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Ozet: Bu tezde, internet alan adinin fikri miilkiyet hukukunda yeri Yargitay
kararlar;, WIPO ve UCHS hakem kararlar1 esliginde incelenmektedir. Internet alan
adinda marka hakkinin korunmasi, alan ad1 ile marka arasinda karistirilma ihtimali
hem 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda hem de UDRP kurallar1 ve
Internet Alan Adi Uyusmazlik Coziim Mekanizmasini diizenleyen yonetmelikler
dikkate alinarak incelenmektedir.

Tezin sonunda internet alan admin hukuki niteligi, fikri miilkiyet baglaminda
degerlendirilerek marka hakkinin korunmasma yonelik Tiirk mevzuatina ve

Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasina ¢esitli oneriler getirilmektedir.
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GIRIS

1980’11 yillarin baslarinda internet alan ad1 sadece IP numarasini tanimlayan bir adres
fonksiyonunu ifade ederken internet alan adi sayisinin hizla artmasiyla adres
fonksiyonunun yani sira ayirt edici isaret ve siai miilkiyet hakki gibi tanimlamalara
sahip olmustur. Alan adlari, markalarin isletmelerinin tiim diinyaya agilmasi ve

tirlinlerinin tek tikla ulasilabilir, hizmetlerinin ise tanitilabilir olmasi agisindan

ozellikle ticarette, hukukta ve siber uzayda kritik 6neme kavusmustur.

Gilinlimiizde marka ve isletme sahipleri ger¢ek diinyada bilindikleri isaretleri alan
adlar1 aracilifiyla siber uzaya tasimaktadir. Markalarin ve diger ayirt edici isaretlerin
ticiincti kisiler tarafindan alan adi olarak tahsis edilmesi durumunda, internet
kullanicilart nezdinde alan adinin gergek diinyadaki isletmeyi temsil ettigi yoniinde
karisiklik meydana gelebilmektedir. Alan ad1 tahsis sisteminde temel olan “ilk gelen
ilk alir” ilkesinin bir sonucu olarak marka sahipleri markalarinin tgiincii kisiler
tarafindan haksiz alan adi tahsisi riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Ayrica
markalar, ayirt edici ad ve isaretlerinden olusan alan adlarimi tgiincii kisilerden
alabilmek i¢in alan adi korsanlarina yiiklii meblaglarda ticret 6demek zorunda

kalabilmektedir. Bu durumda alan ad1 uyusmazliklart ortaya ¢ikmaktadir.

Teknik olarak her bir alan adindan bir tane bulunmasi nedeniyle alan adi tizerinde hak
iddia edenler arasinda oOncelik iliskisi giindeme gelmistir. Bu durum alan adi
tizerindeki hakkin hukuki niteliginin yargi kararlari ve dgretide yorumlanmasina yol

acmuistir.

Calismanin birinci boliimiinde internet alan adinin ve alan adi sisteminin tanimi;
internet alan admin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi, yapisal ozellikleri, hukuki
niteligi; alan adinin kazanilmasi, diinyada ve Tiirkiye’de alan adi kayit otoriteleri ile
yetkili kuruluglar, alan adi tahsis modelleri; alan adinin ticaret sirketlerine sermaye
olarak getirilmesi, alan adinin satig1, devri ve sona ermesi incelenmis akabinde alan

adi uyusmazlik ¢esitleri hakkinda bilgi verilmistir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde, marka hukukuna iligkin temel kavramlar ve Tiirkiye’nin
dahil oldugu marka korumasini diizenleyen sdzlesmelere deginildikten sonra markanin

ticlincti kisiler tarafindan internet alan adi olarak kullanilmasi durumunda marka



hakkinin korunmasima ydnelik 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci
maddesinin {giincii fikrasinin (d) bendi uyarinca marka sahibinin hangi kosullarda
koruma kapsamina girdigi ayrintili olarak incelenmistir. Fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda ayniyet ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlariyla benzer isaret
kavrami Yargitay kararlari esliginde incelenmistir. Ticaret alaninda ve ticari etki
yaratacak sekilde kullanim kavramlari agiklandiktan sonra alan adi sahibinin hakki
veya mesru bir baglantisinin bulunmasi durumunun hangi hususlarda gerceklestigi
Yargitay kararlar1 esliginde ele elinmistir. Akabinde Karistirilma ihtimali kavrami ve
tanimlayict ibarelerin alan adi olarak kullanilmasinin marka ihlaline olan etkisi
degerlendirilmis ve bu baglamda taninmis markalara yonelik 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinin alan adinda
uygulanabilmesi i¢in gereken kosullar incelenmistir. Ayrica alan ad1 hakki ve anayasal
temeli bulunan ifade 6zgiirliigii hakki kavramlar1 Yargitay kararlari dogrultusunda
degerlendirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Marka Kanunu’na (Lanham
Act) eklenen alan adlarina yonelik 6zel diizenleme getiren ABD Siber Korsanliga
Kars1 Tiiketiciyi Koruma Kanunu (ACPA-Anticybersquatting Consumer Protection
Act) ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kapsami alan adlari 6zelinde
karsilastirilmistir. Alan adi hakkinin haksiz rekabet korumasi kapsamina hangi
kosullarda girdigi incelenmis ve son olarak Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler
Kurumunun (ICANN-Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) yeni
jenerik birinci diizey alan adlar1 programinin (yeni gTLDs programi-New gTLDs
Program) marka ihlallerine olan etkisi ve yeni gTLDs programinin Tiirkiye’de

uygulanmasi durumunda marka ihlallerine olas1 etkisi degerlendirilmistir.

Calismanin  {iglincii  bolimiinde 01.12.1999 tarihinde internet alan adi
uyusmazliklarina alternatif ¢6ziim mekanizmasi olarak ICANN tarafindan olusturulan
Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikast (UDRP- Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy) Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO-World Intellectual Property
Organization) hakem kararlar1 esliginde incelenmistir. Ayrica 14.09.2022 tarihinde Tr
Ag Bilgi Sisteminin (TRABIS) faaliyete gegmesiyle “.tr” uzantil alan adlarina yonelik
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla olusturulan Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi

(UCM), Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan yetkilendirilen



Uyusmazlik Coéziim Hizmet Saglayicilarinin (UCHS) o6rnek kararlart esliginde

incelenmistir.

Sonug ve oOneriler boliimiinde ise alan adinin hukuki niteligi hususunda mevzuatta
birligin saglanmasi ve alan adi uyusmazliklaria yonelik UCHS’ler tarafindan verilen
kararlarin Tirk marka hukuku esaslarma dayandirilmasi i¢in WIPO Onerileri ve
Yargitay kararlar1 géz oniinde bulundurularak mevzuata yapilabilecek diizenlemeler

ve iyilestirmeler hakkinda oneriler sunulmustur.



1. ALAN ADLARI
1.1. DNS Kavram ve DNS’in Kisa Tarihsel Gelisimi
1.1.1. DNS kavrami

Internet, Uluslararas1 Calisma Ag1 (International Network) kelimelerinin kisaltilmis
halidir (Soysal, 2014, s.21). Internet kullaniminin hiikiim siirdiigii modern diinyada,
internete baglanan ve birbirleriyle iletisim kuran her bir bilgisayarin bir Internet
Protokolii (IP-Internet Protocol) veya IP adresinin harflerden olusan bigimi olan bir
alan adinin bulunmas1 mecburidir (Oguz, 2018, s.45). internet altyapisinin énemli bir
bileseni olarak Alan Adi Sistemi (DNS-Domain Name System) harflerden olusan
internet alan adin1 essiz numaralar serisinden olusan IP adresine doniistiiren sistemin
adidir. Telefon numaralarinin essizligi gibi her bir bilgisayara atanan IP adresi de siber

uzayda essizdir (Pope vd., 2012).

Internet alan adi harflerden olussa da altyapisal olarak numaralardan olusan IP
adresine dayanmaktadir (Purnama, 2022, s.3). internet iletisiminin dinamigi “iletim
Kontrol Protokolii/internet ~ Protokolii” (TCP/IP-Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) iletileri paket anahtarlamali sistem ile tekrar birlestirmek
lizere pargalayarak sayisal bir sekilde hedef siteye gondermektedir (Leiner vd., 2009).
TCP/IP protokolleri bilgisayarlar nezdinde veri iletisiminin sartlarini belirlemektedir
(Senocak, 2009, 5.91). Internet kullanicisinin 212.175.164.65 IP adresini her seferinde
hatirlamak yerine “btk.gov.tr” alan adini ilgili bolime girmesi ve DNS’in IP adresini
alan adna doniistiirmesini beklemesi daha kolaydir (Purnama, 2022, s.4). Bu sekilde
alan adi sisteminde evrensel olarak her bir alan adi bir IP numarasina es olarak

programlanmistir (Oguz, 2021, s.14).

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun! 3’iincii maddesinin birinci fikrasmin
(y) bendinde: “Okunmas: ve akilda tutulmasi kolay olan ve genelde aranan adres
sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede, karsiligt olan

internet protokolii numarasint bulan ve kullaniciya veren sistemi ifade eder.”

! Resmi Gazete Tarihi: 10.11.2008 ve Resmi Gazete Sayist: 27050



ifadelerine yer verilerek, DNS, internet adresinin karsiligi olan IP numarasini bulan

sistem olarak tanimlanmustir.
1.1.2. DNS’in kisa tarihsel gelisimi

Soguk savas dosneminde ABD Savunma Bakanlig1 biinyesinde ileri Arastirma Projeleri
Ajansinin (ARPA-Advanced Research Projects Agency) kurulmasinin ardindan 1969
yilinda Ileri Arastirma Projeleri Ajans1 Ag1 (ARPANET-Advanced Research Projects
Agency Network) ile internet ilk kez askeri savunma amagli kullanilmaya baglanmustir.
Ekim 1972 yilinda ARPANET uluslararas1 bir konferansta sivillere tanitilmis ve takip
eden yilda Londra Universitesi Akademisinin (University Collage of London) de
aralarinda bulundugu sivil bir grup tarafindan uluslararasi bir mecradan ARPANET e

ilk kez baglanti kurulmustur (Keefer vd., 2001).

DNS, 1970 ve 1980°1i yillar arasinda yaklasik 10 yil boyunca web sayfalari, merkezi
HOSTS.TXT isimli text dosyasinda listelenmistir. Ancak 1980°li yillarin baglarinda
internetin sitelerinde artis yasanmast, text dosyasinin boyutunu ve bu dosyaya erisimi
zorlagtirmigtir. Merkezi olmayan bir modelin gelistirilmesi amaciyla Jon Postel’in de
aralarinda bulundugu bir grup tarafindan DNS’in temelleri atilmistir. 1983 yilinda icat
edilen DNS, 1986 yilinda Internet Miihendisligi Gérev Giicii (IETF-Internet
Engineering Task Force) ile Yorum Talebi (RFC-Request for Comments) 1034 ve

1035 sayili dokiimanlari ile internet standard: haline getirilmistir (Purnama, 2022, s.4).
1.2. internet Alan Ad1 Kavram

Alan adlar internete bagli bir bilgisayarin internet agindaki adresi, baska bir deyisle
kodudur (Bal, 2013). Aslinda teknik bir 6zellige sahip olan internet alan adlarini
onemli kilan esas unsur ise siire¢ i¢inde alan adlarinin ticari, ayirt edici ad ve

isaretlerden sayilmasidir (Disli, 2016, s.70).

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3’iincti maddesinin birinci fikrasinin
(v) bendinde: “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlari ifade eder.”
ifadelerine yer verilerek alan adi, “IP numarasin1 tamimlayan ad” olarak

tanimlanmaistir.



ABD’de 29.10.1999 tarihinde yiiriirliige giren ACPA’da internet alan adi, internet
nezdinde kayithi bilgisayarlar1 isaret etmek amaciyla elektronik adresi ifade eden

“alfanumerik bir belirte¢” olarak tamimlanmstir (Soysal, 2019, s.87).

Ogretide Oguz, asagida yer alan degerlendirmesinden anlasilacag iizere internet alan

adim “teknik tanitma isareti” olarak tamimlamistir (Oguz, 2018, s.70):

“...alan adi, internet ortaminda kigiyi mal ve hizmeti, eseri ayirt etmekte veya
tanmitmakta kullanilabilen ad veya isaret fonksiyonu gosterebilen internete
ozgii teknik tanitma isaretleri icin kullamlan bir iist kavramdir. Ote yandan
alan adi sozciigii, ayirt etme veya tanitma fonksiyonu olmayan teknik tanitma

’

isaretlerini tammlamak icin de kullanilmaktadir.’

Bu baglamda internet alan adi, temelde bir adres olmasina ragmen internet ortaminda
kisi, mal, hizmet ve eserleri birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir “teknik tanitma

isareti” olarak da tanimlanabilmektedir.
1.3. Internet Alan Adinin Islevi

Harflerle ifade edilen internet alan adlari, giinlimiiz modern diinyasinda teknik
fonksiyonunun 6tesinde hukuksal ve sosyal boyutlari ile gelismis bir anlama sahiptir.
1980’lerin basinda alan adi sadece bir isim ve adres iken giiniimiizde markalarin ve
isletmelerin tiim diinyaya agilabilmesi, tirinlerin tek tikla ulasilabilir, hizmetlerin ise
tanitilabilir olmasinin saglanabilmesi agisindan ticarette, hukukta ve siber uzayda
kritik oneme sahiptir. Teknik olarak her bir alan adindan bir tane bulunmas1 alan adlar
lizerinde fikri miilkiyet hakki tesisi gibi konular1 giindeme getirmistir. “Isaret” veya
“tanitma vasitas1” smifina girmesiyle alan adlart mal varligi degeri kazanmis ve bu
durum alan adlarinin hukuki niteliginin kapsamli bir gsekilde yorumlanmasina yol

acmustir (Soysal, 2014, s.312).

Internet kullaniminin artmasiyla tacirler genellikle markalarini, ticaret unvanlarimi
veya isletme adlarin1 temsil eden ayirt edici ad ve isaretlerinin internet ortaminda da
gercek diinyayla paralel bir sekilde bilinmesini istemektedir. Mal ve hizmete ulagsmak
isteyen internet kullanicilart ise gercek diinyada ulasabildigi mal ve hizmetin ayirt

edici ad veya isaretini arama motoruna yazarak talep ettikleri mal veya hizmete



ulasmay1 hedeflemektedir. Internet kullanicilar1 nezdinde internet ortaminda ulasiimak
istenen alan adlari, gercek diinyadaki ayirt edici ad ve isaretle 6zdeslesmektedir. Bir
kisim alan adlar1 ise ticari degeri yiiksek olmakla birlikte sadece sanal diinyada
varliklarini siirdiirerek zamanla ayirt edici nitelik kazanabilmektedir. Ornegin,
“gittigidiyor.com, ¢igeksepeti.com ve trendyol.com” isimli alan adlar1 zamanla ayirt

edicilik kazanmigtir (Karaman, 2017, s.45).
1.4. Internet Alan Adinin Yapisi

Internet kullanicisi, harflerin kombinasyonundan olusan bir alan adin1 arama motoruna
yazdiginda internet yazilimi otomatik olarak yazilan alan adini sayisal olarak IP
adresine cevirmektedir. Bu islem ilgili servis saglayiciyla baglantt kurulmasini
saglamakta ve bunun sonucunda ulasilmak istenen web sitesi kullanicinin

bilgisayarinda goriinmektedir (Soysal, 2014, 5.189).

Glinlimiizde kullanilan iki tiirlii IP adresi mevcuttur. Birincisi 1983 yilindan beri
kullanilan IPv4 protokolii, ikincisi ise 2009 yilinda kullanima agilan IPv6 protokoliidiir
(Soysal 2014, s.194). IP adresi 32 bit IPv4 veya 128 bit IPv6 adreslerinden
olusmaktadir. Ornegin, 93.184.216.119 IPv4 adresini tanimlarken,
2606:2800:220:6d:26bf:1447:1097:aa7 ise IPv6 adresini tanimlamaktadir. Diinyada
en ¢ok kullanilan adres tiirii IPv4 adresi iken IPv6 adres tiirii ise IPv4 adreslerinin
tikenme ihtimalinden ortaya ¢ikmistir. DNS sozciikleri numaralardan olusan IP
adreslerine doniistiirmesi yoniiyle telefon defteri gérevi gormektedir (Bettinger ve
Waddel, 2015, s.4-5).

1.5. internet Alan Adinin Unsurlari

Internet alan admin yapisi zorunlu ve ihtiyari unsurlardan olusmaktadir. Alan adinin
yapisinda zorunlu unsurlar, “ikinci diizey alan adi (SLD-Second Level Domain Name)”
ve “birinci diizey alan adi (TLD-Top Level Domain Name)” iken ihtiyari unsurlar,
“licinci diizey alan adi (Third Level Domain Name)” ve “bagh alt dizin
klasorlerinden” olusmaktadir (Oguz, 2018, s.113). Internet alan adlarmin sz konusu
unsurlart “www.internet.btk.gov.tr/istatistikler” alan adi lizerinden asagidaki tabloda

(Tablo 1.1.) gosterilmektedir.



Tablo 1.1. internet Alan Adlariin Unsurlar:

Uciincii derece | Ikinci derece | Birinci derece | Dosya ve sayfa

alan adi alana adi alan adi adlari

protokol TLD ..
SLD JTLD | ccTLD Alt Dizin

WWW internet btk gov tr istatistikler
WwWw internet btk gov e istatistikler
WWW internet btk e tr istatistikler
Thtiyari Ihtiyari unsur Zorunlu unsur Segmeli zorunlu Ihtiyari unsur
unsur unsur

Kaynak: Oguz, 2018, 5.113

Alan adlarindaki her kisim 1 ila 63 karakteri ifade etmektedir. Alan adlari
63+63+63+63 seklinde olmak lizere toplam 255 karakterden olusabilmektedir (Soysal,
2014, 5.190). Alan adlariin dereceleri sagdan sola yonelik siralanmaktadir (Soysal,
2014, s.192). ICANN, Uluslararasilastiritlmis Alan Adlart (IDNs-Internationalized
Domain Names) politikasi ile USASCII karakterleri disinda kalan dillerde yer alan
karakterlerden olusan alan adlar1 da kaydedilebilmektedir. Ornegin, Arapca harfler,
Cin alfabesi ya da Tiirk alfabesinde bulunan “g, ¢ gibi bir kisim harflerin de alan ad1
kaydinda kullanimi Uluslararasilagtirilmig Alan Adlar1 politikast ile saglanmigtir?

(ICANN, 2015).
1.5.1. Birinci diizey alan adlar

Tablo 1.1°de gosterilen alan adinin “gov.tr” boliimii birinci diizey alan adi (TLD-Top
Level Domain Name-¢alismanin devaminda bu kisim “TLD” olarak ifade edilmistir)
olarak adlandirilir. TLD kendi iginde jenerik birinci diizey alan ad1 (QTLD-generic top
level domain name) ve iilke kodlu birinci diizey alan ad1 (ccTLD-country code top
level domain name) olarak ikiye ayrilmakta olup asagida detayli bir sekilde

incelenmistir.

2Uluslararasilagtirilmig Alan Adlari igin daha fazla bilgi i¢in bkz:
https://newgTL D.icann.org/en/about/idns#:~:text=Internationalized%20Domain%20Names%20(IDNs
)%20are,example%2C%20Arabic%200r%20Chinese) (E.T. 10.06.2023)



https://newgtlds.icann.org/en/about/idns#:~:text=Internationalized%20Domain%20Names%20(IDNs)%20are,example%2C%20Arabic%20or%20Chinese)
https://newgtlds.icann.org/en/about/idns#:~:text=Internationalized%20Domain%20Names%20(IDNs)%20are,example%2C%20Arabic%20or%20Chinese)

1.5.1.1. Jenerik birinci diizey alan adlar

Tablo 1.1.” de gosterilen alan adinin “.gov” boliimii jenerik birinci diizey alan adi
(gTLD-generic top level domain name-calismanin devaminda bu kisim “gTLD”

olarak ifade edilmistir) olarak adlandirilir.

Internet alan adi hiyerarsisinde TLD temelde sekiz adet gTLD’e dayanir. Bunlardan

29 ¢¢

en bilinen ve internet kullanicilarinin tamamina agik olan ii¢li “.com”, “.net” ve “.org”
iken kullanimi resmi kurumlar tarafindan sinirlanan doérdi “.edu”, “.int”,”.gov” ve
“mil” uzantilarindan olugmaktadir. Son olarak “.arpa” ise internetin altyapisini kurma

amagcli olusturulan 6zel bir gTLD’dir (Bettinger ve Waddel, 2015, s.6).

2000 yilinda ICANN tarafindan var olan gTLD’leri genisletme amaciyla sekiz adet

2 (13 2 (13

gTLD (ozellikle “.biz”, “.name”, “.info”, “.aero”, “.coop”, “.pro’”, ve “.museum”
eklenmigtir. Bunun iizerine 2005 ile 2012 yillar1 arasinda sekiz adet (““.jobs”, “.mobi”,
“tel”, “travel”, “.cat”, “.asia”, “.post” vd. ) gTLD daha eklenmistir® (Bettinger ve

Waddel, 2015, s.6).
1.5.1.2. Ulke kodlu birinci diizey alan adlari

Tablo 1.1.°de gosterilen “.tr” kismi iilke kodlu birinci diizey alan ad1 (ccTLD-country
code top level domain name- ¢alismanin devaminda bu kisim “ccTLD” olarak ifade

edilmistir) olarak adlandirilir.

ISO 3166, iilkeleri tanitirken kullanilan ve uluslararasi diizeyde bilinen iki harften
olusan kodlar1 tanimlama amaci ile olusturulmustur?. 2024 yil itibariyla resmi olarak
taninmus 249 adet iilke kodu mevcuttur® (ISO, 2024). ABD tescil kurumu InterNic
tarafindan tescil edilen alan adlarinda iilke kodu bulunmamaktadir. Ogretide Oguz’a

gore cCTLD kismi alan admin tescil edildigi cografi konumu isaret etmesi ile fikri

32012 yilindan sonra ICANN politikalar1 dogrultusunda vyiiriitiilen Yeni gTLD programi (New gTLD
program) ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan “2.6. ICANN Yeni Jenerik Birinci Diizey Alan Adlar
Program1” baslig altinda incelenmistir.

4 ISO (Uluslararas1 Standartlar Teskilati-International Organization for Standartdization) diinya
capinda uluslarasi standartlar1 belirleme amaciyla kurulan 170 {iyeden olusan bagimsiz bir teskilattir.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz: https://www.is0.0rg/iso-3166-country-codes.html (E.T. 17.06.2023)

% Tam liste igin bkz: https://www.iso.org/obp/ui/#search (E.T. 19.06.2024)



https://www.iso.org/iso-3166-country-codes.html
https://www.iso.org/obp/ui/#search
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miilkiyet hukukundaki cografi isaret ile benzerlik gosterebilmektedir (Oguz, 2018,
5.56).

1.5.2. Ikinci diizey alan adlar

Tablo 1.1.’de gosterilen “.btk” kismu ikinci diizey alan adi (SLD-second level domain
name-calismanin devaminda bu kissm “SLD” olarak ifade edilmistir) olarak

adlandirilir.

Her bir TLD i¢in sinirsiz sayida SLD miimkiinken her bir TLD igin se¢ilmis bir
SLD’den sadece bir adet mevcuttur (Soysal, 2014, s.193). Bir alan adinin ay1rt ediciligi
degerlendirildiginde SLD bolimii esas alinabilmektedir. Bu nedenle kural olarak
internet alan adlarmin tamaminda fikri miilkiyet hakkinin s6z konusu olabilecegi

boliim serbestce secilebilmesi ve rekabete konu olabilmesi yoniiyle alan adinin SLD

boliimiidiir (Oguz, 2018, s.65).
1.5.3. Ugiincii diizey alan adlar

Tablo 1.1.’de gosterilen “.internet” kismi igiincli diizey alan admi (Third Level
Domain Name) ifade etmektedir. ikinci diizey alan adlarinin tescili zorunlu iken
liclincii diizey alan adlarmin kullanimi i¢in tescil kurulusundan izin alinmasi veya
tescil edilmesi gerekmemektedir (Bilge, 2014, s.34). Ugiincii diizey alan adlarmin
teknik yonii, internet kullanicilarinin ulagsmak istedigi web sitesinin sunucusunda yer
alan dosyalara dogrudan ulagsmalarini saglamaktir (Altinok, 2019, s.32). Ugiincii diizey
alan adinin kullanilmasi ihtiyari olup kullanilmasi durumunda tescil edilmis SLD ile

kullanilmasi zorunludur.
1.5.4. Alt dizinler

Tablo 1.1.’de gosterilen “/” igaretinden sonra bulunan “istatistikler” kismi alt dizinleri
ifade etmektedir. Internet sitesinin tiim ayrintilarmin bulundugu tam adresi URL
(Internet Kaynak Belirteci-Uniform Resource Locator) olarak tanimlanmaktadir (Turp
Golbasi, 2022, s.128; Miiyesseroglu, 2018). Internet alan adinda *“/” isaretinden sonra
gelen ve internet sitesindeki veri ve rehberler ile ilgi bilgi iceren URL adresi internet

alan admin bir bolimiinii temsil etmemektedir (Senocak, 2009, s.94).
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1.6. internet Alan Adi Tahsis Sistemi
1.6.1. Alan adx Tahsisi

Alan adlar tahsis ile edinilmekte olup tahsis bu anlamda kurucu nitelik tagimaktadir.
Internet alan adi tahsisi, internet alan adi tahsis kurumunun siciline islenmekte ve
kamuoyuna ilan edilmekte olup, tahsis sicili alenidir. Ancak internet alan adlar1 sicili
ve bu sicile yapilan tahsis, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® 1007 nci maddesi
kapsaminda sicile giliven ilkesi tasimamaktadir. Bu nedenle iyi niyet tahsisin varligi
halinde dahi korunmamaktadir. Internet alan adlar tahsis edilerek kullanilmakta ve
adina tahsis edilen kisi tarafindan internet alan adinin kullanilmasindan dolay1 yillik
bir iicret ddenmektedir. Internet alan adlarina iliskin tahsis sona erdiginde internet alan
adlari, tahsis kurumunun biinyesine geri donmektedir. Bu nedenle salt internet alan
adinin tahsisi kendiliginden bir miilkiyet hakki dogurmamaktadir. Miilkiyet DSN’i
yoneten tahsis kurumuna dondiigiinden alan adinin gergek sahibi de tahsis kurumudur.
Alan adi tahsisinin ticret mukabilinde yararlanma hakki sagladigi degerlendirilse de
bazi durumlarda alan adlari, sinai miilkiyet haklarinin konusunu olusturabilmektedir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu durum incelenmistir’.

Internet alan adlar, yukaridaki siireclerde genellikle 6zel hukuk tiizel kisileri ile
yapilan bir alan ad1 kayit s6zlesmesi araciligiyla kullanilabilmektedir. Ancak alan adi
kayit sozlesmesi bir satis sozlesmesi niteliginde degildir. Sozlesme ile alan adi
tizerindeki hakkin nihai olarak aliciya devri s6z konusu degildir. Alan adi kayit
sozlesmesi ile sozlesme siiresince alan adinin “kullanim hakki” s6z konusudur. Bu
durum kira iligkisi ile benzerlik gosterse de alan adi kayit sozlesmesi bir kira
sOzlesmesi olarak da nitelendirilememektedir ¢iinkii alan adi kira sézlesmesinin

konusunu olusturabilecek bir “esya” degildir (Kale, 2013, s.58).

® Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001 ve Resmi Gazete Sayist: 24607
"Bkz: “1.7. Internet Alan Admnin Hukuki Niteligi”
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1.6.2. Alan ad1 tahsis yontemleri
1.6.2.1. Serbest tahsis yontemi

1980’11 yillarin baglarinda, ICANN’in alan adlar1 sisteminde yetkin olmasina kadar
“.com”, “.net” ve “.org” gTLD’leri Amerikan Network Solutions Inc. (NSI) isimli 6zel
bir sirket tarafindan tahsis edilmekteydi. Amerikan hiikiimeti ise “.mil”, “.edu” ve
“.gov” gTLD’leri lizerinde tahsise yetkiliydi. “.int” ise dogrudan ICANN tarafindan
tahsis edilebilmekteydi. “.com”, “.net” ve “.org” gTLD’lerin tahsisi 1994 yilinda
yaymmlanan RFC 1591°e gore belgeye dayali tahsis yontemi ile saglanmaktaydi. Daha
sonraki siiregte ise anilan gTLD’lerin tahsisi diinya capinda, kullanim amaci
gbzetmeksizin ve belgeye dayanmaksizin tiim kisilerin tahsisine agilmistir. gTLD
tahsisi “Oncelik ilkesine” dayanan “ilk gelen ilk alir” (first come first served) kurali ile
tictincii kisiler nezdinde olusabilecek hak ihlalleri gozetilmeksizin tahsis edilmistir.
Basvurucu oncelikle tahsis edilen alan adinin {iglincii kisilerin haklaria halel
getirmeyecegi hususunu beyan etmektedir. Ayrica alan adi sahibi, kendisine
ulasilmasini kolaylastirmak amaciyla iletisim bilgilerini yayinlamakla yiikiimliidiir.
WHOIS veri tabani® ile tescil ettirene ulasilabilirken alan adi tescilinden dogabilecek
tim sorumluluk kaydettirenin tizerinde dogmaktadir (Bettinger ve Waddel, 2015, s.
49-50). Bu model ayni1 zamanda alan adi tahsisinde belgeye dayali olmamasi nedeniyle
“serbest tahsis sistemi” olarak da adlandirilmaktadir (Soysal, 2014, s.315). Serbest
tahsis sisteminde alan ad1 tahsis kurumu, yapilan tahsis basvurusunu teknik yoniiyle
sinirhi kalarak degerlendirmektedir. Diger bir deyisle alan adi daha onceden tahsis
edilmemisse tahsis talebi kabul edilmekte ayrica marka ve diger ihlallerin varlig

arastirilmamaktadir (Oguz, 2018, 5.94).

gTLD’nin aksine ccTLD tahsis yontemi ise ilgili iilkenin kayit otoritesinin hukuki
diizenlemelerine baglidir. Diinya ¢apinda gitgide artan sekilde ccTLD tahsisi herhangi
bir kosula bagli olunmaksizin saglanmaktadir. cCTLD nin serbest tahsis yonteminde
her gercek veya tiizel kisi, vatandaglik bagi veya isyeri adresi gibi kosullar

aranmaksizin alan adi tahsisinden yararlanabilmektedir. Tek sinirlama ahlaki ve genel

8 WHOIS, IP adreslerinin ve alan adlarinin ait oldugu kurum veya Kisilerin bilgilerini iceren veri
tabanidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: https://www.whois.com/about/ (E.T. 04.04.2024)



https://www.whois.com/about/
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hukuk normlarinin g¢ergevesinde miimkiin olmaktadir (Bettinger ve Waddel, 2015,
s.127).

1.6.2.2. Belgeye dayal tahsis yontemi

Belgeye dayali tahsis yontemi, alan adi uyusmazliklarinin 6nlenmesi amaciyla
uygulanan ve basvuru sahibinin tahsis ettirmek istedigi alan adinin SLD béliimiinde
hak sahibi oldugunun ispatinin belgeye dayanarak saglandigi yontemdir. Bu tahsis
yontemini uygulayan iilkelerde faaliyet gosteren kayit otoriteleri, kendi mevzuatina
gore ticari faaliyette bulunan isletmeler disinda alan adi tahsis taleplerini
reddetmektedir (Oguz, 2018, s.96). Diinya ¢apinda az sayida ccTLD kayit otoritesi
tarafindan belgeye dayali tahsis yontemi benimsenmistir. Belgeye dayali tahsis
yonteminde alan ad1 tahsisi, basvurucunun alan adinin SLD boéliimiinde markasal veya
isim hakkinin bulundugunun belge ile ispat mecburiyetinin yan1 sira bagvurulan iilke
ile vatandashik veya bolgesel illiyetinin bulundugunu da ispat etmekle yiikiimliidiir.
Belgeye dayali tahsis yontemini benimseyen kayit otoritesi sayisi gitgide azalmaktadir

(Bettinger ve Waddel, 2015, s.127).
1.6.2.3. Karma tahsis yontemi

Karma tahsis yontemi, bir kissim gTLD’lerin serbest tahsis yontemi gibi ilk gelen ilk
alir kurali ile tahsis edildigi, bir kisim gTLD’lerin ise belgeye dayali olarak tahsis
edildigi yontemdir. Ornegin, alan ad1 tahsisinde kural serbest tahsis yontemi iken “.av”
gTLD i¢in bagvurucunun Baro siciline kayith avukat oldugunun ispatina yonelik belge

aranmasi halinde bu yontem karma tahsis yontemi olarak ifade edilebilir.

Serbest tahsis yontemi ¢ok sayida alan adi uyusmazligina neden oldugu i¢in
elestirilmistir. Belgeye dayali tahsis yontemi ise alan adi tescilinin uzun siirmesi ve
cok sayida islem gerektirmesi dolayisiyla serbest tahsis yontemine kiyasla daha zor
olmasi nedeniyle basvurucularin serbest tahsis yontemini benimseyen iilkelere

yonelmesi hususunda elestirilere konu olmustur (Oguz, 2018, s.98).

Diinya c¢apinda, kayit otoritelerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan alan admin SLD
boliimii lizerinde marka veya baska bir hukuki hakkin bulundugunun ispat1 iceren

belgeye dayali sistem tam olarak tercih edilmemistir. Ulke vatandashigi veya alan
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admin 1ilgili kayit otoritesinin iilkesi ile ilgili ekonomik bagi bulundugunun ispat
mechuriyeti yoniiyle “karma tahsis yontemi” benimsenmistir (Bettinger ve Waddel,
2015, 5.127).

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Alan Ad1 Idaresi déneminin® bir kisminda
belgeye dayali yontem benimsenmis ancak bir sonraki baslik altinda deginilecek
elestirileri beraberinde getirmesi nedeniyle sadece ¢ok tercih edilen bir kissm gTLD
icin belge aranarak karma tahsis yontemi izlenmistir. TRABIS’in faaliyete girmesi ile
Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nin® 6’nc1 maddesinde belirtilen ve BTK tarafindan
diizenlenen tahsise kapal1 adlar listesinde yer almayan ve anilan yonetmeligin 8’inci
maddesinde belirtilen belgeli tahsis edilebilen gTLD’lerin disinda serbestge alan adi
tahsisi yapilabilmesi nedeniyle serbest tahsis yontemine yakin bir karma tahsis

yontemi benimsendigi ifade edilebilmektedir (Oguz, 2018, s.98).
1.6.3. Diinyada ve Tiirkiye’de alan ad1 tahsisinde yetkili kuruluslar

Diinyada 1992 yilina kadar internetin gelisimi ve internet alan ad1 kaydindan ABD
Ulusal Bilim Vakfi (NSF-National Science Foudation) sorumlu iken NSF, alan adi
kayit ve yonetimi sorumlulugunu 31 Aralik 1992 tarihinde akdedilen bir s6zlesme ile
ozel bir sirket olan Network Solutions Inc.’e (NSI) devretmistir. 1990’11 yillarin
ortalarina kadar alan adlarinin niteligi sadece adres fonksiyonu ile tanimlanirken bir
siire sonra internet kullaniminin kiiresellesmesi ve internetin ticari kullaniminin
yayginlasmasi ile diinya {izerindeki énemli kuruluslardan olan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Telekomunikasyon Birligi (ITU), Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Avrupa Komisyonu (EC) ve ulusal hiikiimetler internet alan
ad1 uzayinin 6nemini kavramis ve bu uzayin NSI tekelinde yer almasinin ticari marka
ihlallerine sebep oldugu goriisii ile bir kisim 6nlemler alinmistir (Bettinger ve Waddel,
2015, s.9).

DNS igin alman &nlemlerden ilki 1996 yilinda Internet Tahsisli Sayilar Otoritesinin

(IANA- Internet Assigned Numbers Authority) temsilciliginde Uluslararas1 Ozel

® ODTU Alan Adi Idaresi, 1991 yilindan TRABIS’in faaliyete gectigi 14.09.2022 tarihine kadar
Tiirkiye’de alan adlarinin ydnetiminden sorumluydu. Konu 1.6.4. “ODTU Alan Ad1 idaresi dsneminde
alan ad1 tahsisi” bashgi altinda incelenmistir.

10 Resmi Gazete Tarihi: 07.11.2010 ve Resmi Gazete Sayisi: 27752
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Komitenin (IAHC-International Ad Hoc Committee) kurulmasidir. Bu komitenin
temel amaci sadece yedi adetten olusan gTLD'leri genisletmek ve NSI’nin tekel
pozisyonunu kirilmasiydi. Ancak aliman Onlem ABD’nin internetin tekel
pozisyonunun kirilmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmustir.
Bundan kisa bir siire sonra ABD hiikiimeti yesil kitap (green paper) adi altinda bazi
ulusal hiikiimetleri ve diinya ¢apinda c¢esitli kuruluslar1 da kapsayan alternatif bir
¢Oziim modeli sunmustur. Ancak Avrupa devletlerinin s6z konusu modelin ABD
hiikiimeti lehine oldugu yoniinde elestirileri nedeniyle ilgili model kabul gérmemistir.
Sonunda, ABD Ticaret Bakanligi tarafindan elestirilere ¢oziimle yaklasan beyaz kitap
(white paper) adi altinda, uluslararast kuruluslarin ve wulusal hiikiimetlerin
temsilcilerinin de bulundugu uluslararasi karar alabilen kar amaci glitmeyen IANA’nin
yerini alabilecek bir kurulusun kurulmasi yoniinde 6neri sunulmustur. Bu kapsamda,
Ekim 1998’de alan adlar1 yonetimi gorevini yiiriitmek iizere ICANN kurulmustur

(Bettinger ve Waddel, 2015, s.10-12).
1.6.3.1. internet Tahsisli Sayilar Otoritesi — IANA

IANA’nn kurulusu 1970°1i yillara dayanmaktadir. ICANN’in kurulusundan 6nce hem
IP adreslerinin hem de alan adlarinin tahsis ve yonetimi konusunda IANA gorevli iken
1998 yilinda ICANN’in kurulmasi ile DNS yonetimi gorevi ICANN’e devredilmistir.
IANA, IP adreslerinin yonetimi ve koordinasyonunu saglamaktadir. IANA bolgesel IP
numarasi kayit kurumlarina (RIRs-Regional Internet Registrars) IP numaralarini blok
olarak tahsis etmektedir. Diinya’da aktif olarak 5 tane bolgesel kayit kurumu (RIRs)
bulunmaktadir. Bunlar: ARIN'?, APNIC'?, LACNIC®3, AFRINIC* ve RIPE NCC’dir
(Réseaux IP Européens Network Coordination Centre). RIPE NCC, Tiirkiye’ nin de
aralarinda bulundugu Avrupa, Orta Dogu ile Orta ve Gliney Bat1 Asya’da gorevlidir
(Soysal 2014, 5.232). Alan adi tahsis ettirmek isteyen kisi, bolgesel kayit kurulusundan

1 ARIN (American Registry for Internet Numbers): ABD , Kanada ve bazi Karayip Adalar1 bolgesinde
gorevlidir.

12 APNIC (Asia Pacific Network Information Centre): Asya ve Pasifik bolgesinde gorevlidir.

13 LACNIC (Latin America and Caribbean Network Coordination Centre): Latin Amerika ve baz1
Karayip Adalar1 bolgesinde gorevlidir.

14 AFRINIC (African Network Information Centre): Afrika bolgesinde gorevlidir.
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alan ad1 tahsisi i¢in bos IP bloklarini elinde bulunduran bir alan adi tescil kuruluguna

basvuruda bulunmak zorundadir (Altinok, 2019, s.30).
1.6.3.2. internet Tabhsisli Sayilar ve Isimler Kurumu- ICANN

Kullanim amaci ve bagli bulundugu iilke gibi durumlar gozetilmeksizin siber diinyada
bulunan tiim alan adlarmin bagli bulundugu tek genel merkez ICANN olarak
belirlenmistir. ABD kaynakli bu genel merkez diinya tizerindeki tiim internet alan
adlarmi yoénetmektedir (Kulular ibrahim, 2019, s.89).

ICANN, 1998 yilinda ABD hiikiimeti tarafindan kurulmustur. ICANN, alan adlarinin
yonetimi gorevini ilk olarak yiiriiten IANA’dan 1 Ocak 1999 tarihinde Giiney
Kaliforniya Universitesi (University Of Southern California) ile akdedilen “Gegis
Sozlesmesi” ile devralmistir (Soysal, 2014, s 216). ICANN, teknik anlamda internetin
temel tagt DNS’e etki etmesi yoniiyle IANA’nin fonksiyonlarini ifa etmesine katki
saglamaktadir. Internet alan ad1 kaynagina teknik katkilarinin yani sira ICANN, alan
adlar1 politikalarint belirlemektedir (ICANN, 2012). ICANN, internet alan adlarinin
yonetimi ve alan adlar ile ilgili politika belirleme gorevini ulusal hiikiimetler, 6zel
sektor, teknik ve akademik topluluklar ile iletisim temelinde seffaf ve kar amaci
giitmeden yiiriiterek ifa eden ABD merkezli bir kurumdur. ICANN tarafindan ¢esitli
sosyal ve ekonomik ¢evrelerin karar alma ve politika belirleme siirecinde temsil

edildigi ¢oklu organizasyon ve karar alma modeli benimsenmistir (Bettinger ve
Waddel, 2015).

ICANN gorevlerini yerine getirirken kendi i¢cinde bir¢cok organizasyon ve komiteler
ile faaliyetlerini stirdiirmektedir Bunlara ¢oklu paydas modeli olarak adlandirdig: bir
organizasyon yapisi igerisinde yer vermektedir. Coklu paydas modeli (Multi
Stakeholder Model), ¢esitli menfaat sahibi taraflarin katilimini igeren bir yonetim
yaklagimini ifade etmektedir. Bu modelde devletler, isletmeler, sivil toplum
kuruluglari, teknik uzmanlar, akademisyenler ve kullanicilar gibi farkli paydaslar,
internetin yonetimi ve politika olusturma stireclerine esit ve aktif bir sekilde katilmasi
diistinilmiistir. Bu baglamda ICANN organizasyon unsurlarina asagida yer

verilmektedir:

e [P Adresleri Destek Kurulusu- Address Supporting Organization (ASO)
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e Genis Danigma Meclisi -At-Large Advisory Committee (ALAC)

e Ulke Kodlu Adlar Destek Kurulusu- Country Code Domain
Name Supporting Organization (ccNSO)

e Jenerik Adlar Destek Kurulusu -Generic  Names Supporting
Organization (GNSO)

« Idari Danisma Komitesi- Governmental Advisory Committee (GAC)

e Ana sistem Damsma Komitesi- Root Server System Advisory
Committee (RSSAC)

« Giivenlik ve Istikrar Danisma Komitesi- Security and Stability Advisory
Committee (SSAC)

Yukarida yer verilen ICANN organizasyon yapist asagidaki sekilde (Sekil 1.1.)

sematize edilerek gosterilmektedir.

Sekil 1.1. ICANN Coklu Organizasyon Yapisi

S Kury,, £

Hiikiimet
&

Danigma
Komitesi 2
(oy hakki yok) Internet
Miihendisligi
Gorev Grubu
(oy hakki yok) 1'—6

Ombudsman

gTLD Kayit Otoriteleri
gTLD Kayit Kuruluslar
1P ilgilileri
internet Servis Saglayicilari
is Diinyasi
Ticari Olmayan ilgililer
Kar Amaci Giitmeyen
Operasyonel ilgililer

Komitesi
(oy hakki yok)

Bolgesel
Kayit Otoriteleri
AfriNIC 3 .
APNIC ' ' Giivenlik ve
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.be, .nl, vs.) At-Large Danigsma
Komitesi)

ICANN g Tiiziigiiniin, ALAC ICANN
7. Maddesinin, COR Paydash Model
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Kaynak: ICANN, 2013
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ICANN, 01.12.1999 tarihinde UDRP olarak adlandirilan yontem ile alan adlar
uyusmazliklarina alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirmistir'® (Bilge, 2014, s.35).

1.6.3.3. BTK-TRABIS

1991 yilinda ODTU ile IANA arasina akdedilen protokol geregi “.tr” uzantili alan ad1
sisteminin ydnetiminden ODTU Nic.tr sorumluydu. TRABIS’in 14.09.2022 tarihinde

faaliyete gegmesiyle ODTU’niin alan adlarinin yénetimi sorumlulugu sona ermistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin

6

(a) bendinde ifade edildigi lizere “...internet alan adlari uydu pozisyonu, frekans
tahsisi gibi kit kaynaklara dayali elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin strateji ve
politikalar: belirleme” yetkisi ve gorevi Ulastirma ve Altyapt Bakanligina verilmistir.
Ayrica 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 6’nci maddesinin birinci
fikrasinin (v) bendinde: “Siber giivenlik ve internet alan adlar: konularinda
Cumhurbagkani, Bakanlik ve/veya Siber Giivenlik Kurulu tarafindan verilen gorevleri
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi veya diger birimleri marifetiyle yerine
getirmek” gorev ve yetkisi BTK’ya verilmistir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 35’inci maddesinde: “Internet alan adlarinin tahsisini yapacak kurum

veya kurulusun tespiti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve esaslar Bakanlik

tarafindan belirlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nde “.tr” uzantili alan adlarmin idaresinin, ilgili
yonetmeligin yayimlanmasindan iki yil i¢erisinde BTK catis1 altinda faaliyet gosteren
TRABIS’e devredilecegi diizenlenmistir. Ancak yargisal siirecler nedeniyle
TRABIS’in faaliyete gegmesi gecikmis olup TRABIS 14.09.2022 tarihinde faaliyete
baslamistir(TRABIS, 2023) .

Internet Alan Adlari Yonetmeligi’nin 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (n)
bendinde: “.tr uzantili internet alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veritabaninin
isletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin
sunulmasina ve alan adi basvuru islemlerinin gercek zamanli olarak yapilmasina

imkan veren, tiim bu faaliyetlerin giivenlilik ve is siirekliligini saglayacak sekilde

15 UDRP, calismanin “3. Alan Adi Uyusmazliklarina Alternatif Coziim Yollar1” isimli iigiincii
bdliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.



19

gerceklestirildigi sistemi, ifade eder.” ifadelerine yer verilerek TRABIS, alan
adlarinin ve alan adi sisteminin faaliyetlerinin gergeklestirildigi sistem olarak

tanimlanmustir.

TRABIS’in faaliyete gegmesi ile belgeye dayali olan “org.tr, net.tr ve com.tr”
TLD’leri belgesiz olarak tahsis edilmeye baslanmisti. ODTU Nic.tr idaresi
doneminde yasak olan alan adlarinin satis1 ve devri serbest hale gelmistir'®. Ayrica,
alan adi tahsisinde gTLD boliimii yer almaksizin serbestge secilen SLD boliimii ile
“.tr” uzantili ¢ccTLD boliimiintin tahsisine imkan saglanmis boylece alan adi uzayi

genislemistir.

Alan ad1 tahsis ettirmek isteyenler TRABIS’in internet sitesinde yayimlanan Kayit
Kuruluslarindan  biri  vasitastyla alan adlar1  ile ilgili hukuki islemleri

gerceklestirebilmektedir.

TRABIS’in faaliyete gecmesi ve “ilk gelen ilk alir” kuralinin uygulanmasi ile artacag
Ongoriilen internet alan adlar1 uyusmazliklarinin 6niine ge¢mek i¢in Uyusmazlik
Coziim Mekanizmast (UCM) gelistirilmis ve “.tr” uzantili alan adlarmna iliskin
uyusmazliklarin BTK tarafindan yetkilendirilmis UCHS’ler araciligiyla kisa siirede
¢oziimlenmesi hedeflenmistir. 2024 yil1 itibartyla BTK tarafindan yetkilendirilmis ti¢
adet UCHS bulunmaktadir. Bunlar: Bilgi Teknolojileri ve Internet Giivenligi Dernegi
(BTIDER), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi UYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik
Coziim Merkezi (TOBBUYUM) ve Istanbul Tahkim Merkezidir (ISTAC)Y.

1.6.4. ODTU Alan Adi idaresi doneminde alan adi tahsisi

1991 yilinda InterNIC’in verdigi yetki ile “.tr” uzantili alan adlarinin yonetimini
siirdiiren ODTU Alan Adi Idaresi, siirecin en basindan beri alan adi {izerinde iigiincii
kisiler nezdinde marka hakki basta olmak {iizere hak ihlallerinin ve alan adi
uyusmazliklar1 nedeniyle yasanabilecek sorunlarin Oniline gegmek igin siki kayit

politikalart yiiriitmiistiir.

16 internet Alan Adlar1 Tebligi’nin 22’nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca alan adlarmin satigt
TRABIS’in faaliyete gegmesiyle ii¢ y1l boyunca yasaklanmis olup alan adinin devir islemleri ise ikinci
fikra uyarinca belirli durumlarda Kurum incelemesi sonucunda gergeklesebilmektedir.

17 Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilarinin tam listesi igin https://www.trabis.gov.tr/page/3 (E.T.
17.06.2023)
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ODTU Alan Adi idaresi doneminde, alan adi tahsisi igin bir kistm gTLD’ler igin belge
aranirken bir kistm gTLD’ler i¢in belge aranmamasi sebebiyle karma tahsis yontemi
benimsenmistir. ODTU Alan Adi Idaresi déneminde, tescil i¢in belge gerektirmeyen
gTLD’ler: “.web.tr”, “gen.tr”, “.name.tr” ve “.tel.tr”’; belge gerektiren gTLD’ler ise:
“.com.tr”, “info.tr”, “biz.tr”, “nettr” ve “org.tr’dir. Ornegin, “.com.tr” ticari
kullanima yonelik, “.net.tr” internet servis saglayicilig1 yiiriiten ticari kurumlar i¢in,
“org.tr’ vakif, dernek gibi ticari amag giitmeyen kuruluslar i¢in belgeye dayali tahsis
edilmekteydi. ODTU Alan Adi idaresi désneminde alan adlarmin tahsisi istenen SLD
boliimii tizerinde ad, eser ad1 veya marka gibi hukuki hakkin varliginin belge ile ispati

zorunluydu (Oguz, 2018 s.100).

ODTU, 2004’¢ kadar bir kisim tanimlayici ibareler iizerinde (jenerik adlar) alan adi
tahsisini haksiz rekabete yol acabilecegi gerekgesi yasaklamis, bu durum ve diger
kisitlayict yontemler birtakim elestirileri beraberinde getirmistir (Soysal 2014, s. 255).
Her ne kadar ODTU Alan Adi Idaresinin uyguladigi karma tahsis sistemi marka hakki
ihlali basta olmak {izere alan adi1 uyusmazliklarinin 6niine ge¢se de uygulanan siki
kurallarla bas etmek istemeyen ve kolay yol arayan kisiler ile marka sahipleri “.tr”
uzantili alan adlarindan ziyade yurt dis1 kayit kuruluslarindan sectigi alan adin1 tahsis
ettirmesi sonucunda Tiirkiye’nin doviz kaybina neden olmasiyla ve “.tr” uzantili alan
adlarmnin degerinin gelisimine engel olmasiyla elestirilmistir (Kulular Ibrahim, 2019,

5.90).
1.6.5. TRABIS’in faaliyete gecmesiyle alan ad tahsisi

14.09.2022 tarihinde TRABIS’in faaliyete baslamasiyla alan ad1 tahsisinde serbest

tahsis yontemine yakin karma tahsis yontemi benimsenmistir.

Internet Alan Adlar1 Yoénetmeligi’nin 8’inci maddesi kapsaminda alan adi tahsisi
belgeli ve belgesiz olarak iki sekilde diizenlenmistir. “org.tr, net.tr ve com.tr” TLD’leri

belgesiz olarak tahsis edilmeye baslanmistir.

Belgeli tahsis edilebilecek gTLD’ler internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin ekinde
asagidaki tabloda (Tablo 1.2.) belirtilmistir.
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Tablo 1.2. Belgeli Tahsis Edilebilecek Alt Alan Adlar:

Alt Alan | Tahsis Edilecek Taraf

“ av” Avukatlar, hukuk biirolari ve avukatlk ortakliklari
“ bel” igisleri Bakanhgi kayitlarinda yer alan belediyeler
“ dr” Tip doktorlari, doktor ortakliklari

Yiiksekégretim Kurulu (YOK) tarafindan taninan
ylksek 6gretim kurumlari
.gov” Kamu kurum ve kuruluslari

“.edu”

Emniyet Genel Muduarligt ve binyesindeki
birimler

Millt Egitim Bakanhg (MEB), MEB'e bagli veya
MEB tarafindan onaylanmis okul Oncesi egitim
veren kurulus, ilkogretim, lise ve dengi 6gretim
“ k12” kurumlari ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin  ilgili mevzuati  kapsaminda
onaylanmis Ozel kres, gindiz bakimevi, ozel
cocuk kullbi gibi kuruluslar

Turk Silahli Kuvvetleri blinyesinde yer alan
birimler

” Kurum  tarafindan  yetkilendirilen  Kayith
Elektronik Posta Hizmet Saglayicilari

Kaynak: Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi, EK-3

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin Ek 2’nci maddesinde “alt alanlar” baslig1 altinda
jenerik birinci diizey alan adlari; “.com, .net, .biz, .info, .bbs, .name, .org, .web, .gen,
av, .tv, .dr, k12, .tel, .bel, .gov, .edu, .pol, .tsk, .kep” olarak smnirli sayida

diizenlenmistir.
1.7. Internet Alan Adinin Hukuki Niteligi
1.7.1. Bir hak olarak alan ad:

Haklar mal varligina veya sahis varligina iligkin olmalarina gére mal varligi ve sahis
varlhigi haklar olarak iki ana kategoride degerlendirilmektedir. Sahis varligi haklar
kisilerin kendileri veya diger kisilerin manevi diinyasi ile ilgili para ile dl¢iilemeyen
haklardir. Mal varlig1 haklari ise kisilerin maddi mallar {izerindeki para ile 6l¢iilebilen
haklaridir. Alacak hakki veya miilkiyet hakki mal varligi haklarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Mal varligi haklar1 maddi mal varligi haklari ve gayrimaddi mal varligi

haklar olarak iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Maddi mal varlig1 haklari, maddi ve
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fiziki bir varligt olan maddi esya iizerindeki haklardir. Gayrimaddi mallar ise maddi
ve fiziki bir varlig1 olmasa da para ile dlgiilebilen ve hak konusu olabilen varliklardir.
Fikri miilkiyet haklar1 ve internet alan adlar1 bu siniflandirmada gayri maddi mallar

sinifina dahildir.

Ogretide Serozan’a gore fikri iiriinlerin iizerindeki haklarin niteligi onlar1 parasal ayni
haklardan ziyade biiyiikk oranda kisilik haklar1 siniflandirilmasina girmesini
saglamaktadir (Serozan, 2018, s.214). 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 23’{incii
maddesinde kisilik haklarinin bagkalarina gegemeyecegi, devredilemeyecegi, tasarrufa
konu edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda internet alan adinin SLD
bolimii, sahibinin  kisiye siki sikiya bagli medeni adindan olugsa dahi
(6rnegin,isimsoyisim.com.tr) satis, devir ve miras gibi hukuki islemlere konu olmasi

nedeniyle alan adi kisilik hakk1 olarak nitelendirilememektedir.

Fikri miilkiyet haklari, telif haklar1 ve sinai haklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir
Telif haklarinin konusunu “giizel sanat eserleri”, “musiki eserleri”, “sinema eserleri”
ve “ilim-edebiyat eserleri” olustururken; sinai haklarin konusunu ise “marka”,
“tasarim” veya “patent” gibi haklar ve bunlarin ayirt edici ad ve isaretleri
olusturmaktadir (Suluk vd., 2022, s.1).

Fikri millkiyet haklarinin ayrimi ve alan admin fikri miilkiyet haklar

siniflandirmasindaki yeri asagida yer alan tabloda (Tablo 1.3.) belirtilmistir.
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Tablo 1.3. Fikri Miilkiyet Haklar1 Sinmiflandirmasi

FiKRi MULKIYET HAKLARI

TELIF HAKLARI SINAI MULKIYET HAKLARI
e Bilim ve Edebiyat e Patentler
Eserleri e Faydali Modeller
e Musiki Eserleri e Tasarimlar
e Giizel Sanat Eserleri e Markalar
e Sinema Eserleri e Cografi Isaretler
e lsleme ve Derleme e Entegre Devre
Eserler Topografyalar

e Yeni Bitki Cesitleri

¢ Biyoteknolojik Buluslar

e Ticaret Unvanlari ve
Isletme Adlar

e internet Alan Adlar

e Ticari Sirlar

e Know-How’lar

Kaynak: Suluk vd, 2022, s.3.

Eger alan adi, tahsis dncesinde marka gibi bir sinai hakkin ayirt edici ad veya isaretini
tasiyor ise smai haklar kategorisinde degerlendirilmektedir. Diger taraftan, tescil
isleminden sonra alan adinin kullanim yoluyla bir smai hakkin ad veya isaretini

olusturmas1 durumunda da alan ad1 siai hak kapsamina alinabilmektedir.

Haklar, yiikiimlii ¢evresine gore “mutlak haklar” ve “nispi haklar” olarak ikiye
ayrilmaktadir (Serozan, 2018, s.235). Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan hakkin ihlal
edilmesi durumunda herkese yonelik ileri siiriilebilen haklardandir (Oguzman ve
Barlas, 2014, s. 154). Mutlak haklar sahibine hakkin konusu diizeyinde en genis
yetkileri saglayan haklardandir (Kiligoglu, 2018, s.50). Fikri haklar mutlak haklar

sinifina girmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin konusu esya olmadigindan ayni hak
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simifina  girememektedir. Alan admin, fikri milkiyet haklar1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve mutlak haklar kategorisinde yer alip

almayacagi 6gretide yorumlanmustir.

Oguz tarafindan, ticari igsletmeye sermaye olarak konulabilen unsurlar1 diizenleyen
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun'® 127°nci maddesinin (f) bendinde “...alanlar,
adlar ve isaretler gibi degerler...” ifadelerine yer verilmesi nedeniyle internet alan
adlarinin da ticaret girketlerine sermaye olarak getirilebilecegi ve bu baglamda alan
admin mal varligi hakki siniflandirilmasina girebilecegi ifade edilmistir (Oguz, 2021,
s.17). Ayrica, Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nin 13’iincii maddesi kapsaminda alan
adlarinin satilabilecegi ve devredilebilecegi agikca diizenlenmistir. Oguz’a gore anilan
diizenleme de esas alinarak internet alan adi hakkinin mal varligi hakki kapsamina
girdigi anlasilabileceginden internet alan adi hakki mutlak hak olarak sayilabilecegi
degerlendirilmektedir (Oguz, 2021, s.19).

Soysal’a gore internet alan adlari ayirt edici ad ve isaretler kapsaminda
degerlendirildiginde soyutluk, esya olmama ve somutlastigi esyadan ayrilma
niteliklerini barindirmakta ve alan adlari sahsi ve mal varligi yonleri barindirmasiyla
hem sahis varligi hem mal varlig1 haklarini bulundurmaktadir. Ayrica, Soysal’a gore
alan adlar1 fikri {irlin olmamakla birlikte ayirt edici niteligi haiz haklardan

sayilmaktadir (Soysal, 2014, s.325-326).

Kizilkaya’ya gore internet alan adlari ayirt edici isaret niteliginden dolay: ticaret
unvan1 veya marka ile benzerlik gostermesiyle mutlak fikri haklar kategorisine

girmektedir (Kizilkaya, 2011, s.17).

Dal’a gore internet alan adlar ticaret unvani ve marka gibi ayirt edici ad ve isaretler
nezdinde somutlasmasi ancak esyadan soyut olmasiyla mutlak haklar sinifina
girmektedir (Dal, 2010, s.484).

Senocak’a gore internet alan adlan teknik 6zellikleri nedeniyle adres gorevi gdrmesi
ve sOzlesmeye dayanmasi nedeniyle nisbi haklardan sayilmakta bu durumda fikri ve

sinai miilkiyet haklarindan sayilmamaktadir (Senocak, 2009). Ayrica Senocak’a gore

18 Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011 ve Resmi Gazete Sayisi: 27846
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mutlak hak s6zlesme ile yaratilamayacagindan ve kanuni dayanagininda bulunmamasi
nedeniyle alan adlari {izerinde fikri miilkiyet hakki kurulamamaktadir (Senocak, 2009,
5.98).

Noyan ve Giines’e gore alan adi iizerindeki haklar bazi yonleriyle mutlak hak
niteligine sahip iken bazi yonleriyle nisbi hak niteligi tasimaktadir. Alan adlarinin
iktisadi anlamda fonksiyonel olmas1 alan ad1 iizerindeki hakkin hukuki tasarruflara
konu olabilmesinin Oniinii agmaktadir. Ayrica, Noyan ve Giines’e gore, alan adi
tizerindeki hak kendine 6zgii ayirt edici ad ve isaretlerden sayilmakta ve sinai miilkiyet

hakki1 siniflandirmasina girmektedir (Noyan ve Giines, 2015, 5.662).

Ekici’ye gore internet alan ad1 baz1 durumlarda markalarla benzerlik gosterirken bazi
durumlarda isim veya adreslerle benzerlik gostermektedir ve anilan bu hukuki
miiesseseler ise alan adlarinin hukuki niteligini agilamada yetersiz kaldigindan alan
adlar1 kendine 6zgli (sui generis) bir hak smiflandirmasina girmektedir (Ekici, 2023,
5.428).

Tekinalp’e gore alan adlar1 dort hukuki statiiye alinabilir. Bunlardan ilki alan adinin
salt adres gorevi gérmesi, ikincisi isaretler hukuku kapsaminda korunan bir isaretten
(6rnegin, marka ve ticaret unvani gibi) meydana gelmesi, tiglincii olarak alan adinin
hukuken korunma kapsaminda olan bir ad ya da isaretteden olusmasi ve bu hakkin
ithlali durumu, son olarak alan adinin kullanim yoluyla ayirt edici niteligi haiz
olmasidir. (Tekinalp, 2012, 5.28) Alan adinin isaretler hukuku kapsaminda korunan bir
isaretten olugsmasi durumuna bir 6rnek vermek gerekirse, roman yazari Stephen
King’in ayn1 zamanda eser adi olan “Gwendy’nin Diigme Kutusu” isminden olusan
bir alan adini tescil ettirmesi ayn1 zamanda t¢lincii sahsin da 6nemsiz farkliliklarla
benzer alan adin1 tescil ettirmesi durumunda eser sahibi hem 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda haksiz rekabetin diizenlendigi 54 ve devami maddeleri uyarinca hem de
eser adinin korunmasi hiikiimleri uyarinca koruma kazanabilecektir. Diger taraftan,
internet alan adi bir markanin isaretinden meydana gelmigse, Ornegin ‘“Siitas”
markasinin alan adinin “siitas” ibaresini icermesi durumunda, bagka bir kisinin de ayn1
ya da benzer alan adini tescil ettirmesi durumunda hak sahibi hem 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen 54’{incii ve devami hiikiimlerine gore
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hem de 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun!® marka korumas: hiikiimlerine gore
dava ikame edebilmektedir (Tekinalp, 2012, 5.28).

Ote yandan mutlak haklar kaynagini kanundan almaktadir. Nisbi haklar ise kaynagi
hukuki iligkiye dayanan, belirli bir kisiye veya kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir
(Oguzman ve Barlas, 2014, s.154). Alan adlari ise alan adi sahibinin alan adi kayit
kurulusundan, belirli bir iicret karsiliginda sadece alan adi kayit kurumu ve alan adi
sahibi arasinda akdedilen bir sozlesmeye dayanmasi sebebiyle mutlak haklardan
ayrildig1 ve bu nedenle alan adi sahibinin alan adi iizerindeki hakkinin salt nisbi
haklardan sayilabilecegi eksik bir degerlendirme olarak kabul edilebilir. Nitekim nisbi
hak herkese karsi ileri siirilememekte ancak, sozlesme taraflarina karsi ileri
stiriilebilmektedir. Fikri veya sinai haklar mutlak haklardandir. Bu kapsamda marka
veya ayirt edici isaret sahibi, markasini Ugiincii kisilerin internet alan adi olarak
kullanabilmesini s6z konusu mutlak marka hakkina dayanarak engelleyebilecektir.
Ayrica marka sahibi markasinin ayirt edici ad ve isaretini alan adi1 olarak kullanmak
isterse soz konusu tahsis edilen alan adinin nisbi haklar agsan bir mahiyeti bulundugu

ifade edilebilir.

Konu baglaminda eger bir alan adi, tahsisinden once elde edilen marka hakki gibi
kaynagimi kanundan alan bir mutlak hakka dayaniyorsa bu durumda alan adinin

“mutlak hak” oldugu goriisiiniiniin savunulmasi gerekmektedir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34’iincii maddesinin birinci
fikrasinda: “Elektronik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara
tahsis edilen frekans, numara ve hat kullanimi ile internet alan adlari gibi intifa ve
kullanim haklart ile isletmecilerin yetkilendirmeleri hicbir sekilde haczedilemez.”
ifadelerine yer verilerek internet alan adi intifa ve kullanim hakki olarak

nitelendirilmis ayrica alan adinin haczedilemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

Intifa hakki, kisiye siki sikiya bagl irtifak haklarindan sayilmas ile kavramsal olarak
malik olan bir sahsa ait bulunan mal varlig1, esya veya “hak” lizerinde bagka bir kisiye
tam faydalanma olanagi saglayan haktir (Oguzman, Selici vd., 2020, s.949). Ayrica,

intifa haklar kisiye siki sikiya bagli oldugundan mirasgilara gegmez ve devredilemez.

19 Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2017 ve Resmi Gazete Sayisi: 29944
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Ancak, devredilemezlik kuralinin yaninda 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu’nun
806’nc1 maddesinde intifa hakkinin “kullanilmasimnin devri” miimkiin kilinmstir.
Internet alan adlarinin satilabilecegi ve devredilebilecegi internet Alan Adlar
Yonetmeligi’nin 13'linci  maddesinde agik¢a diizenlenmis ayrica mirascilara
gecebilecegi ise anilan ydnetmeligin gecici 2’nci maddesinde diizenlenmistir. intifa
haklarinin satilma, devredilme ve mirasgilara gegme olanagi bulunmadigindan internet
alan adlar1 kisiye siki sikiya baghh hak kategorisinde bir “intifa hakki” olarak

nitelendirilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Kullanim hakkinin, 5809 sayili FElektronik Haberlesme Kanunu’nun 3’{incii
maddesinin birinci fikrasinin (¢¢) bendinde: “Frekans, numara, uydu pozisyonu gibi
kit kaynaklarin kullanilmasi icin verilen hakki” kapsadig belirtilmistir. 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasina gore
“kullanim hakkinin verilmesi” bir yetkilendirme usuliidiir. Diger bir deyisle, kullanim
hakki devlete ait olan haklarin siireli olarak kullanimimin devrini i¢eren bir
yetkilendirme bi¢imidir. Kullanim hakkinin hangi kosullarda verildigi 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 9’uncu ve devami1 maddelerinde ayrintili olarak
hiikiim altina alindigindan, alan adlart normatif ve sekli anlamda kullanim hakki olarak

da nitelendirilemeyecegi ifade edilebilir.

Sonug olarak alan adi hukuki niteligi itibariyla intifa hakki ve kullanim hakk: olarak
nitelendirilememektedir. Acgiklanan nedenle 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun “Haczedilemezlik ve Haberlesme Hizmetlerinin Siirekliligi” baslig1
altinda yer alan 34’{incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan internet alan adlari
ibaresinin “intifa ve kullanim haklari” ibaresinden sonraya alinarak internet alan
adlarinin intifa ve kullanim hakki olarak nitelendirilmemesinin yerinde olabilecegi

degerlendirilmektedir.
1.7.2. Ayirt edici ad ve isaret kavramu ile alan adi iliskisi

Ayirt edici nitelik, herhangi bir birimi diger gruplardan ayiran belirlenebilir 6zellikler
ve isaretlerdir. Bir isaretin ayirt edicilik vasfini kazanabilmesi i¢in isaretin mal veya
hizmetle ilgili islemlerden dnce algilanabilir dzellikte olmasi gerekmektedir. Isaretin

ayirt ediciligi kullanildigr sinifta tanimlayict (jenerik) olmamasi hususlarina baglidir.
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Ornegin; miikemmel, essiz sozciikleri soyut ayirt edicilige sahip degildir. Ticarette
kullanilan ayirt edici isaretler; “internet alan adlar1”, “marka”, “isletme ad1”, “cografi
isaretler” ve “ticaret unvan1” olarak smiflandirilabilir (Giines, 2023, 5.26-28). internet
alan adlari, ticari islerde kullanildiginda marka benzeri ayirt edici isaret niteligi
gostermektedir. Alan adlarinin bu 6zelligi alan adinin markaya doniismesi yoniinden
degerli bir potansiyeli olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle alan adlarinin ayirt edici
isaret olarak kabul edilmesi, isaret sahibine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun

54’{incii ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca

koruma saglamaktadir (Giines 2023, s.80-81).

Ticaret unvani ticari hayatta bir taciri diger tacirlerden; medeni isim toplumsal hayatta
kisileri diger kisilerden; marka ise belirli triinleri diger isletmelerin {riinlerinden
ayirma disiincesinden meydana gelmistir. Ayirt edici niteliginden dolay1 tanitma
isaretleri hukuken korunmaktadir. Alan adlar1 ise diger tanitma isaretlerinden farkli
olarak bir fikri miilkiyet unsurunu ayirt etme ve tanitma ihtiyacindan degil internet
ortaminda rakamlardan olusan IP numaralarinin hatirlanmasi ve kullanilmasindaki
giicliigiin kaldirilmasima yonelik ihtiyactan dogmustur (Oguz, 2021, s.14). internet
alan adlar teknik olarak bir bilgisayara atanan IP numarasinin harflerden olusan
kombinasyonu ile ifade edilebilen sekli olsa da alan adi kisiyi, mal ve hizmeti,

organizasyonu veya bir eseri igaret edebilir (Oguz, 2018, s.161).

Bir alan adinin tanitici ad ve isaret kategorisine girebilmesi i¢in bir isletmeyi veya
taciri tanitmasi ya da bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi gerekmektedir (Oguz, 2018, s.216).

Ogretide hakim goriis alan admin ayirt edici ad ve isaret islevinin bulundugu iken
Nomer ise alan adinin adres fonksiyonundan ibaret oldugu ve tanitict isaret

fonksiyonunun bulunmadig goriisiindedir (Kizilkaya, 2011; Nomer, 2001).

Yargitay “maviproje.com.tr” alan adinin ihtilafina yonelik bir kararinda alan adlarini
“isaret” ve “tanitma vasitas1” olarak nitelendirmistir. S6z konusu kararda asagidaki

ifadelere yer verilmektedir:

“Alan adlar yiiriirliikteki mevzuatlarda diizenlemediginden, TTK 'min 57135.

maddesindeki "isaret” ve '"tanitma vasitalar’ olarak nitelendirilip
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degerlendirilmesi gerekir. ..., bir alan adi baskasinin marka, ticaret unvani,
isletme adi gibi koruma haklarini ihlal etmekte ise, hak sahibi, alan adin
veren kurulus nezdinde itiraz edebilecegi gibi, hakkinin korunmasi igin
mahkemeye de bagvurabilir. Alan adlarina iligkin bir yasal diizenleme
bulunmadigindan, alan adinin korunan bir isareti ya da hakk: ihlal etmesi
halinde TTK'min 56. vd. maddelerine dayali haksiz rekabetin tespiti ve
onlenmesi davast acilmasi miimkiindiir ve alan adi tahsisine yetkili kurulus
bu yetkisini kanundan almadigindan dolay, tahsis edilen alan adinin sicilden
terkin edilinceye kadar olan kullanmiminda haksiz rekabet olusturmasi

miuimkiindiir?.”

Internet alan adlar1 “ayirt edici ad ve isaret” olarak kabul edilse de bu durum alan
adlarmin ticaret unvani, isletme ad1 veya marka? oldugunu gostermez. internet alan

adlar1 bu miiesseselerin tanitici isaretinden olusmast durumunda ayirt edici ad ve isaret

olarak nitelendirilir (Akyol, 2022, s.56).
1.7.3. Alan adu iizerinde fikri miilkiyet hakk tesisi konusunda ATHM yorumu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilan bir bagvuruya istinaden verilen
bir kararda alan adlar1 iizerinde fikri miilkiyet hakki tesisi hususunda Onemli
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bagvurucu Almanya’da faaliyet gosteren alan
adlar ticareti ile ilgilenen “Peaffgen” isimli bir sirkettir. S6z konusu sirket 1997 ve
1998 yillarinda Almanca’da kiz arkadas anlamina gelen “freundin-online.de”; ebeveyn
anlamina gelen “Eltern-online.de” alan adlari ile “duct.de” ve “ad-acta.de” alan
adlarm1 Almanya alan ad1 kayit otoritesi DENIC vasitasiyla kaydettirmistir (Soysal,
2014, 5.334).

llerleyen yillarda “freundin” adli gazetenin sahibi “freundin-online.de” alan adi ile
marka hakkinin ihlaline iligskin; “Eltern” adli magazin dergisi sahibi “eltern-online.de”

alan ad1 ile marka hakkinin ihlal edildigine iliskin; “ad-acta Datenshultz und Recyling”

2 Yargitay 11. HD 2007/1677 E. 2008/4071 K. 28.03.2008 T.

2L Alan adinin tamammin marka olarak tescili durumunda alan adi marka olabilir. Ornegin
“www.sahibinden.com” gibi. Bu konu galismanin ikinci béliimiinde yer alan 2.3. Internet Alan Adimin
Marka Olarak Tescili bagligi altinda incelenmistir. Bu noktada anlatilmak istenen alan adinin salt
tescilinin kendiliginden marka hakki olarak nitelendirilemeyecegi durumudur.
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sirketi tarafindan “ad-acta.de” alan adi ile isletme adinin ihlaline iliskin; Peter Duck
isimli bir mimar ise “duck.de” alan adi ile “Arhitekturbiiro Duck” isimli isletme adinin
ihlaline iliskin yetkili Alman Mahkemelerinde “Peaffgen” sirketi aleyhine dava ikame
etmistir. Davalar, davaci marka ve isletme sahipleri lehine sonu¢lanmis ve Peaffgen
sitketi her ne kadar Alman Anayasa Mahkemelerinde miilkiyet hakki ihlali i¢in
bagvuruda bulunsa da mahkemeler tarafindan ihlalin bulunmadig1 yoniinde hiikiim
verilmistir. Bunun iizerine Peaffgen sirketi tarafindan AIHM’e Avrupa insan Haklari

S6zlesmesi uyarinca miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle basvuru yapilmistir. (Soysal,

2014, 5.335)

Somut olayda AIHM, alan adi kullanimmin smirlandirilmasini miilkiyet hakkinin
kontrol edilmesine yonelik oldugu, olayda alan adi tizerinde miilkiyet hakki tesisinin,
“sozlesmeye dayanan 6zel bir kullanim hakki oldugu” ve kayit sdzlesmesinde alan
ad1 sahibinin {giincii kisilerin hakkina halel getirmedigini hiikiim altina alindigindan
ve basvurucunun yerel mahkemelerde alan adi kullaniminda dgilincii kisilerin
iddalarina kars1 yeterli savunma gosteremedigi de dikkate alinarak bagvurucunun hakli
kullanim1 yeterince ispatlanamadigindan asir1 ihlal bulunmadigma karar vermistir?.
Her ne kadar ATHM, kararda, basvurucunun miilkiyet hakkiin ihlal edilmedigine
karar vermis olsa da ilgili kararda internet alan adinin hukuki mahiyetiyle ilgili olarak
ekonomik deger iceren sahiplik hakki (possesion) oldugu degerlendirmesinde

bulunulmustur.
1.8. internet Alan Adlariin Hukuki islemlere Konu Olmasi
1.8.1. Alan adimin satis ve devri

Internet alan adlar satis ve devir islemlerine konu olabilir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun?® sdzlesmenin devrini diizenleyen 205’inci maddesinde “Sézlesmenin
devri sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlegsmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin

2

devralana gegiren bir anlasmadwr.” ifadelerine yer verilerek sozlesmenin devri

22 ATHM, 18.9.2007 T. PAEFFGEN GMBH (I-1V) — Almanya 25379/04, 21688/05, 21722/05 ve
21770/05 sayili karar1. Kararm gerekgesi igin bkz:
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2007_09_100 ENG.pdf (E.T. 24.05.2023)

23 Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011 ve Resmi Gazete Sayisi: 27836



https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2007_09_100_ENG.pdf
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miiessesesinde devredenin, sozlesmenin tarafi olma sifatt da dahil biitiin hak ve

bor¢larinin devralana gectigi diizenlenmistir.

Alan admin devri, alan adi kayit sozlesmesinde alan adini tahsis ettiren kisinin
sOzlesmede taraf sifatini, alan adin1 devralan ii¢iincii kisiye birakmasi islemidir (Oguz,
2018, s.263; Fezer). Alan admin devri maksadiyla yazili sézlesme akdedilmesi,
mahkeme veya UCHS kararlar1 ile alan adinin devrine karar verilmesi ile alan adi
devredilebilir. Buradan yola ¢ikarak alan adinin devir islemi tasarruf islemi olarak
smiflandirilabilir (Oguz, 2018, s.263). Devir s6zlesmesinin gegerliligi konusu, 6098
say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 205’inci maddesinin tiglincii fikrasinda sézlesmenin
devrinin gegerliligi hususunun devredilen sozlesmenin sekline bagli oldugu
diizenlenmistir. Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi’nin 13’{incii maddesinde ise alan ad1
satig ve devir isleminin gegerliliginin hizmet aliman Kayit Kurulusunun internet
sitesinde bulunan belgelerin doldurulmasi ve sonrasinda Kayit Kurulusunun TRABIS
nezdinde gereken islemleri tamamlanmasiyla alan adi sahibi degisikliginin

gerceklesebilecegi diizenlenmistir.

Alan adi devir isleminin alacagin devri (temliki) ile bezer olup olmadigina
bakilmalidir. Alacagin devri (temliki), devralanla devreden arasinda akdedilen bir
sO0zlesme neticesinde alacagin devredenden devralana ge¢cmesi islemidir (Oguzman ve
Oz, 2018, 5.565). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183’{incii maddesi uyarinca
kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimni
aramaksizin alacagini tiglincli bir kisiye devredebilir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 184’iincii maddesi uyarinca alacagin devrinin gegerliligi yazili olarak
yapilmasina baghdir. Alacagin devri islemi sebebe bagh bir islemdir (Yildirim, 2021,
5.357). Alan adinin devri isleminin konusunu Internet Alan Adlar1 Tebligi’nin 22’nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6liim, birlesme, devralma ve marka devri gibi
sebepler olusturabilmektedir. Alacagin temlikinde s6zlesmenin taraflar1 degismeden
alacakli sifati degismektedir. Alan adinin devri isleminde ise gecerlilik kosulu
sozlesmenin tarafinin degismesidir. Bu yoniiyle de alan adinin devri alacagin

temlikinden ayrilmaktadir.
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6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 207°nci maddesinde “Satis sozlesmesi saticinin
satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme alicinin ise buna karsiuik bir bedel
odeme borcunu tistlendigi sozlesmedir.” ifadesine yer verilerek satis sdzlesmesinin
mutlaka bir bedel karsihiginda diizenlenebilecegi belirlenmistir. Alan adi satis

sOzlesmesi mutlaka bir bedel karsiliginda olmalidir.

Ticari isletmenin devrinde ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11’inci
maddesinin tgiincii fikrasinda aksi ongoriilmedigi siirece devir sdzlesmesinin duran
mal varligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret Gnvani ile diger fikri
miilkiyet haklarim ve siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen mal varligi unsurlarin
icerdiginin kabul olunacagi hiikiim altina alinmistir. Soysal’a gére anilan hitkiimde yer
alan “diger fikri miilkiyet haklar1” ibaresine internet alan adinin da dahil oldugu kabul
edilirse alan adi ticari igletmenin maddi olmayan unsurlarindan sayilmalidir (Soysal,
2014, s.374). Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin Gegici 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, tiizel kisilerin alan adlarin1 birlesme veya devralma gibi
hukuki sebeplerle devredilebilecegi diizenlenmistir. Konu itibartyla 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 11’inci maddesinin iigiincii fikras1 ve internet Alan Adlari
Y onetmeligi’nin Gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda ticari
isletmenin devrinde bagka bir isleme gerek kalmadan internet alan adinin da aksi

kararlastirilmadik¢a devrolunacagi ifade edilebilir.
1.8.2. Alan adimn ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342°nci ve 127°nci maddeleri geregi internet
alan adlarmin  ticari  isletmeye ayni sermaye olarak  getirilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu durumda getirilen ayni sermayenin konusunu Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi’nin 13’lincii maddesinde yer alan diizenleme geregi internet alan
adinin kendisi degil alan adinin kayit kurulusuna kars1 tasidigi ve sahibine sagladigi

haklar?* olusturmaktadir (Sevi, 2013, 5.190).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342°nci maddesinde ticaret sirketlerine ayni
sermaye olarak getirilebilecek mal varligi kapsamlari1 arasinda “sanal ortamlar” da

bulunmaktadir. Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127’nci maddesinin

24 Ogretide Sevi, bu haklar1 “baglantilandirma haklari” olarak nitelendirmistir. (Sevi, 2013, s.190)
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birinci fikrasinin (h) bendine gore sermaye olarak getirilebilecek olan bu hususlar
“devredilebilir olma” ve “hakli olarak kullanilma™ niteliklerini tasimalidir. S6z konusu
hiikiim geregi hakli olarak kullanilmayan, {i¢iincii kisilerin haklarina halel getiren alan

adlan ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilemeyecegi degerlendirilmektedir

(Ding, 2016, s. 100-101).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1524’tincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan: “... denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluglarinin ticaret siciline tescili
tarihinden itibaren ¢ ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir
boliimiinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek
zorundadr.” hiikiimleri uyarinca bir kisim sirketlerin internet sitesi edinmesi zorunlu
kilinmistir. Bu diizenlemelerle gok sayida sirket, edinecegi alan adin1 markasinin veya
ticaret unvaninin ayirt edici ve tanitict islev gosteren ad veya isaretinden olusturma
yoluna gitmis ve bu durum alan adinin marka veya ticaret unvam ile iligkisini
pekistirmistir (Kulular Ibrahim, 2019, 5.93). Her ne kadar anilan hiikiimlerde internet
sitesinin adres fonksiyonuna atif yapilmis olsa da 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun
tacirin sirketine sermaye koyma borcunu diizenleyen 127’°nci maddesinin (h) bendinde
yer alan “Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerler” ibarelerinden alan adlarinin ticari isletmeye sermaye olarak
konabilecegini diizenlenebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir (Oguz, 2021, s.15). So6z
konusu hiikiim benzer sekilde ticari isletmelerin devir sozlesmesinin diger fikri
miilkiyet haklarim ve siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen mal varligi unsurlarin
icerdiginin kabul olunacagini diizenlendigi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
11’inci maddesi kapsamiyla iligkilidir (Soysal, 2014, 374). 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 127’nci maddesinin (h) bendinde “internet alan adlar:” ibaresinin agikga
kullanilarak alan adlarmin  sirketlere sermaye olarak konulabileceginin

diizenlenmesinin isabetli olabilecegi degerlendirilmektedir.
1.9. Alan Adinin Uzerindeki Hakkin Sona Ermesi

Bir hakkin kaybi, hakkin tiimiiyle ortadan kalkmasi seklinde ise hakkin mutlak kayb1
olarak adlandirilabilmektedir. Hakkin mutlak kaybi hukuki olay, hukuki fiil veya
hukuki islem neticesinde gerceklesebilir. Ote yandan bir hak bir kisiden bir baska
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kisiye gectiginde yeni hak sahibi hakki kazanirken eski hak sahibinin hakki
kaybetmesi hakkin nisbi kaybi olarak adlandirilabilir (Oguzman ve Barlas, 2018,
5.239-240).

Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nin 10’uncu maddesinde alan adi sahibinin alan
admin tahsis siiresi dolmadan hakkindan feragat edebilecegi diizenlenmistir. internet
Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 12°nci maddesinde ise alan adini yenileme igin belirtilen
stire bitiminde yenileme talebinin olmamasi durumunda alan adinin yeniden tahsise
acilacagi diizenlenmistir. Alan ad1 tizerindeki hak, hak sahibi tarafindan kaydin feragat
edilmesi ile terkin edilmesi neticesinde mutlak olarak sona erebilmektedir. Yenileme
icin belirtilen siire sonunda iicretin 6denmemesi sebebiyle alan adi yeninden tahsise
acilirken eski alan adi sahibinin ad tizerindeki hakki sona erebilmektedir. Ayrica alan
adi tizerindeki hak, dava veya UCM yoluyla tahsisin iptali, alan adinin sikayet¢iye
veya davactya devri halinde de sona erebilmektedir. Bu durumda alan adi {izerindeki
hakkin nispi kaybindan bahsedilebilmektedir (Oguz, 2018, s.256).

Son olarak ger¢ek kisinin O6limii halinde alan adinin durumu vasiyet bulunup
bulunmamasina gore incelenmelidir. Gegerli bir vasiyetname bulunmasi durumunda
murisin vasiyeti gecerlidir. Vasiyet bulunmamasi durumunda ise internet alan
adlarinin gayrimaddi mal varligi ihtiva etmesi nedeniyle terekeye dahil edilebilecektir.
Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 13’iincii maddesinin {iciincii fikrasi ve Gegici
2’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde gercek kisilerin 6liim veya gaiplik
durumlarinda alan adinin yasal mirasgilara gegebilecegi diizenlenmistir (Soysal, 2014,
5.386).

1.10. Alan Adi1 Uyusmazhg

Internet araciliryla yapilan e-ticaretin ilk yillarindan itibaren internet alan adlari,
tacirlerin igletmelerini, markalarini ve triinlerini siber diinyada temsil etme niteligine
sahip olmustur. Giiniimiizde internet alan adlar aracilifiyla gelisen e-ticaret diinyasi,
geleneksel isletme modelinden daha fazla pazarlama giiciline sahiptir. Ticari isletmeler
siber alanda kullanacaklar1 alan adini rastgele se¢cmekten ziyade isletme adlarini,
markalarin1 veya halihazirda miisterilerinin isletmelerini tanidigr harf ve rakam

kombinasyonlarindan olusan alan admi segmeye egilimlidir. Isletmelerin
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isaretlerinden olusan alan adlarinin ii¢lincii bir kisi tarafindan tescil edilebilme ihtimali
s06z konusudur. Tescil edilen alan ad1 internet kullanicilar1 nezdinde alan adinin gergek
diinyadaki isletmeyi temsil ettigi yoniinde karisikliga sebep olabilmektedir (Faturoti,
2015, s.1). Alan adi tescil sisteminde temel olan “ilk gelen ilk alir” ilkesinin sonucu
olarak marka sahipleri markalarinin tiglincii kisiler tarafindan haksiz alan adi tesciline
maruz kalabildigi gibi isaretlerinden olusan alan adlarini alabilmek i¢in alan adi
korsanlarina yiiklii meblaglarda ticret 6demek gibi zor durumlara diisebilmektedir
(Bettinger ve Waddel, 2015, s.1266). Bu durumda alan adi uyusmazliklar1 ortaya
cikmakta olup ¢esitlerine asagida yer verilmektedir.

1.11. Alan Adi1 Uyusmazhk Cesitleri

Internet kullaniminin baslangic zamanlarinda klavye korsanligi ve klasik alan ad
korsanlig1 gibi uyusmazlik tiirleri mevcutken, internetin oldukca yayginlastigi
giiniimiizde anilan uyusmazlik tiirlerinin yaninda alan adi denemesi gibi yeni ihlal
cesitleri de goriilebilmektedir (Karaman, 2017, s.54). Alan ad1 korsanliginin ¢esitleri
ABD Senatosu raporunda® “taninmis marka adimin internet alan adi olarak tescili ile
marka sahibinden ekonomik ¢ikar saglanmasi, yiiksek bir miktara satmak amaciyla
bilinen internet alan adlarimin depolanmasi, internet kullanicilarini yaniltarak

korsamn kendi sitesine yonlendirmesi” olarak sayilmistir (Faturoti, 2015, s.3).

Bagslica alan adi uyugmazlik tiirleri: Klasik Alan Adi Korsanligi, Klavye Korsanligi,
Tersine Alan Adi1 Korsanligi, Alan Adinin Park Edilmesi, Tiklama Bas1 Ucret, Tescil
Kurulusu Vurgunu, Alan Adi Denemesi, Cografi Yerler ve Isaretler ile Kiiltiirel
Degerlere Iliskin Alan Adi Uyusmazliklari, Siber Sikayet, Unlii Kisilerin Alan Adi

Korsanlig1 seklinde siralanabilir.
1.11.1. Klasik alan ad1 korsanhgi

Klasik alan ad1 korsanligi (Classic Cybersquatting), taninmig bir markanin isaretinin,
daha sonra marka sahibine satilmak amaciyla tigiincii kisiler tarafindan alan ad1 olarak

tahsis edilmesi olarak tanimlanabilir. Alan adi1 korsanlari, alan ad1 tahsisinde temel ilke

%5 ABD Senato raporunun (Senato Rapor numarasi. 106-140; 5-6) tamamu igin bkz:
https://www.dmlp.org/sites/citmedialaw.org/files/ ACPA%20leg%?20history.pdf (E.T. 21.10.2023)



https://www.dmlp.org/sites/citmedialaw.org/files/ACPA%20leg%20history.pdf
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olan ilk gelen ilk alir ilkesini kotliye kullanarak taninmis markalarla ayn1 ya da benzer
olan isaretleri oldukea yiiksek meblag ile ger¢ek hak sahibine satarak veya web trafigi
gergeklestirerek ekonomik menfaat elde etmeye calisan kimselerdir (Karaman, 2017,
s.56). Ornegin, “ulker.com.tr” alan adnin iigiincii bir kisi tarafindan izinsiz tahsis
edildikten sonra gida sektoriinde tanmmus “Ulker” marka sahibine yiiksek meblag

karsiliginda satis teklif edilmesi klasik alan ad1 korsanlig1 olarak adlandirilir.
1.11.2. Klavye korsanhgi

Klavye korsanlhigi (Typosquatting), bilinen alan adlarinin veya markalarin internet
kullanicilarinin yazim hatalar1 yapabilecegi farkl sekiller g6z oniinde bulundurularak
alan ad1 olarak tahsis edilmesidir. Klavye korsanlari, internet kullanicilarinin aradigi
kelimenin yazilisinin hatali bilinmesinden faydalanarak, alan admi kisaltarak,
eklemeler yaparak ya da gTLD boliimiinti degistirerek alan adini farkli sekillerde
tahsis ettirebilirler. “facebook.com” yerine “facebook.net” veya “fecabook.com” alan

admin tahsis edilmesi birer klavye korsanigi 6rnegidir (Karaman, 2017, s.67).
1.11.3. Tersine alan ad1 korsanhgi

Tersine alan adi korsanlhigi (reverse domain name hijacking) hukuki yontemlere
basvurarak alan adin1 hakli olarak elinde bulunduran alan adi sahibinden elde etmeye
cabalamak olarak tanimlanabilir (Karaman, 2017, s.61). Ornegin, “X.com.tr” alan ad1
tahsis tarihinde heniiz sikayet¢inin X isimli bir markasinin bulunmamasi diger bir
deyisle X markasinin, “X.com.tr”” alan ad1 tahsis tarihinden sonra tahsis edilmis olmasi
dolayisiyla alan adi sahibinin kotii niyetli sayilamayacagi ve alan adin1 hakli olarak
elinde bulundurdugu bir durumda sikdyet¢inin kot niyetli olarak alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurarak alan adini elde etmeye cabalamasi tersine

alan ad1 korsanlig1 olarak nitelendirilebilir®®.
1.11.4. Alan adimin park edilmesi

Alan adinin park edilmesi (Domain Name Parking), ziyaret edilme olasilig1 yiiksek

olan alan adlarinin tahsisinden sonra alan ad1 sahibinin park eden bir sirket ile yapilan

% Geriye doniik kotii niyet (retroactive bad faith) tersine alan adi korsanhigina konu olabilir. Konu
¢alismanin tigilincii boliimiinde yer alan 3.1.3.1. Geriye doniik kotii niyetin degerlendirilmesi basligi
altinda incelenmistir.
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bir anlagma sonrasinda ilgili siteyi ziyaret edenlerin reklam amagli baglantilardan
birini tiklamas1 sonucu reklam sahibinin park eden sirkete para 6demesidir. Elde edilen
gelirin bir boliimii park eden sirket tarafindan alan adi sahibi ile paylasilmaktadir

(Karaman, 2017, s.69).
1.11.5. Tiklama bas1 iicret

Tiklama basi ticret (Pay per click), ticlincii kisilerin gesitli internet sitelerine baglanti
verilmesi sonucunda internet kullanicilarinin bu baglantilara tiklamasi basina ticret
elde etme amaciyla alan adlarinin tahsis edilmesidir (Karaman, 2017, s.70). Ornegin,
“giyimmagazasi.com.tr” alan adi iizerinden “ipekyol.com.tr” ve “koton.com” gibi
giyim markalarinin alan adlarma baglant1 verilmesi ve bu baglantilara internet
kullanicilan tarafindan tiklanmasit durumunda alan adi sahibinin gelir elde etmesi

tiklama bas licret olarak nitelendirilir.
1.11.6. Tescil kurulusu vurgunu

Tescil kurulusu vurgunu (Domain name slamming), marka ve alan adi sahiplerinin
alan ad1 tahsis kuruluslar tarafindan aldatilmasidir. Tescil kurulusu marka veya alan
adi sahibi ile iletisime gecerek gercekte bu yonde bir talep olmamasina ragmen isaret
sahibinin haklarmin ihlaline sebebiyet verebilecek bir alan adina yonelik tescil
talebinin mevcut oldugunu iletir. Bu noktada tescil kurulusu vurgunu yapmak isteyen
kisinin amaci ilgili alan adinin isaret sahibi tarafindan tescili yoluyla para kazanmaktir

(Karaman, 2017, s.70).
1.11.7. Alan ad1 denemesi

Alan adinin tahsisi sonrasi alan adi sahibinin bes giinliik siire zarfinda tahsis edilen
alan adimi silebilme ve bu siiregte iicret 6demeden alan adini kullanabilme hakki
bulunmaktadir?’. Alan ad1 denemesi (Domain name tasting), alan ad1 sahibine tanian
bu hakkin kétiiye kullanilarak tiklama basi iicret veya reklam verilmesi yoluyla bu

stirecten gelir elde edilmesidir (Karaman, 2017, s.71).

2 Amlan Diizenleme ICANN tahsislerinde mevcuttur. “.tr” mevzuatinda amlan diizenleme yer
almamaktadir.
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1.11.8. Cografi yerler ve isaretler ile Kkiiltiirel degerlere iliskin alan adi

uyusmazhklar

Diinyada pek cok sehir adi, ilk gelen ilk alir ilkesi ¢er¢evesinde farkli kisiler tarafindan
alan adi olarak tahsis edilmis ve uyusmazliklara sebebiyet vermistir. Genellikle ti¢iincii
kisiler tarafindan alan adi olarak tescil edilen sehir belediyeleri ya uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarina ya da mahkemelere alan adinin devri i¢in basvurmaktadir (Karaman,

2017, 5.66).
1.11.9. Siber sikayet

Ticari olmayan alan adi korsanligi kategorisine de dahil edilebilen siber sikayet
(Cybergripping), bir isaretin ti¢iincii kisiler tarafindan ticari kazang elde etme amaci
bulunmaksizin elestiri veya sosyal sorunlari ifade etmek niyetiyle alan ad1 olarak tahsis
edilmesi olarak tanimlanabilir (Karaman, 2017, s.59). Ornegin,
“akbankmagdurlari.com” alan adinin ii¢iincii kisi tarafindan ticari kazang elde etme
amaci olmaksizin Akbank sirketini elestimek amacli tescil edilmesi siber sikayet

olarak adlandirilir?®,
1.11.10. Unlii kisilerin alan ad1 korsanhg1

Unlii kisilerin adlarinin ayn1 veya benzerinin alan adi olarak tahsis edilmesi
(Celebritysquatting) durumunda, tinlii kisilerin isimlerinin her zaman ticari marka
olarak tescil edilmedigi g6z Oniine alindiginda, UDRP’nin 4’lincii maddesi
kapsaminda iinlii kisilerin isimlerinin birer hizmet markas1* olarak degerlendirilmesi

ile miimkiin kilinmustir (Soysal, 2014, 5.459). Ornegin, Mabel Matiz isimli iinlii kiginin

28 36z konusu alan adina yonelik WIPO Karari ¢alismanin iigiincii boliimiinde yer alan “3.1.4. Alan
Admin kullannominda ifade o6zgirliigiinin UDRP kapsaminda degerlendirilmesi” basliginda
incelenmistir. WIPO, D2011-1411, 25.10.2011 T.

2 Ticaret markas1 ve hizmet markasi ayrimina calismanin ikinci béliimiinde yer alan “2.1.5.1. Ticaret
markasi-hizmet markas1” bashig1 altinda deginilmistir. Ticaret markast malin hangi isletme tarafindan
iretildigini gosteren marka, hizmet markas:1 ilgili isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin
hizmetlerinden ayiran marka olarak ifade edilmektedir (Karasu, 2022, s.161) Ornegin, “Yurtigi kargo”
kargo sektoriinde hizmet markasi; “Lc Waikiki” giyim sektoriinde ticaret markasidir.
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adindan olusan “mabelmatiz.com.tr” alan adinin ti¢tincii kisi tarafindan tahsis edilmesi

{inlii kisilerin alan ad1 korsanligidir®,

30 BTIDER, UCM-2023-00080, 14.07.2023 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/07/UCM 2023 00080 Karartilmis.pdf
(E.T. 23.07.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/07/UCM_2023_00080_Karartilmis.pdf
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2. TURK HUKUKUNDA INTERNET ALAN ADININ MARKA VE DiGER
FIKRI MULKIYET HAKLARI ILE iLiSKiSi

2.1. Marka Hukukuna Iliskin Temel Kavramlar
2.1.1. Markanin tanim

Ticaret alaninda, isletmeleri ve isletmelerin iirettigi iiriinleri birbirinden ayirmay1
saglayan ticaret unvani, marka, alan adi gibi maddi olmayan birtakim unsurlar ve
isaretler bulunmaktadir (Colak, 2023, s.9). Marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretlerdendir
(Bozbel, 2015, s.331). Fikri miilkiyet haklar1, telif haklar1 ve siai miilkiyet haklari
olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Marka, sinai miilkiyet haklari siniflandirmasina

girmektedir (Suluk, 2022, s.3).

Modern diinyada kiiresel ¢apli markalar iilkelerin ekonomik diizeyi ve sanayilesme
durumunu ifade etmektedir. Ayrica iilkelerin ekonomik durumunu bulundurdugu

kiiresel markalar gosterebilmektedir (Bozbel, 2015, 5.332).
2.1.2. Marka hakkimnin hukuki niteligi

Herkese karst ileri siiriilebilen haklar mutlak haklar olarak ifade edilmektedir. Marka
hakki da sahibine iizerinde serbestce tasarruf etme imkéani vermesi ve herkese karsi
ileri siirilebilmesi sebebiyle mutlak haktir (Colak, 2023, s.11). Fikri miilkiyet
haklarinin, tizerinde tecessiim ettigi esyadan farkli bir varligi oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle fikri miilkiyet haklarinin gayrimaddi mal varligi haklar

saglamaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 14.12.2016 tarihli 2016/148 E. 2016/189 K. say1li
kararinda da bu hususta “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayri maddi mallar
olusturmaktadr. Tasinir ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve
sinai miilkiyet haklari gayri maddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin
sahibine sagladigi haklar ise “marka hakki” olarak adlandirilmakta ve marka hakka,
fikri ve sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer almaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
Fikri miilkiyet haklari siire ile sinirli haklardan olup bu baglamda marka hakki diger

fikri miilkiyet haklar1 gibi siire ile sinirli bir hak niteligini haizdir. Nitekim 6769 sayil
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Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 23’ilincii maddesine gore tescilli markanin koruma stiresi
bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu on yillik siire ise onar yillik donemler halinde
yenilenebilmektedir. Boylelikle marka sahibi koruma siiresinin bitiminden 6nce
basvuruda bulunarak markanin koruma stiresini uzatabilir ve bu siire¢ her on yilda bir

tekrarlanabilir.
2.1.3. Markann islevleri

Marka; garanti islevi, kaynak gosterme islevi, ayirt etme islevi ve reklam islevi
gostermektedir (Bozbel, 2015, s.344). Garanti islevi sayesinde tiiketiciler genellikle
daha once satin alarak memnun kaldig1 tiriinii marka isminde bilebilmekte ve daha
sonra bildigi markay1 tasiyan iiriine yonelebilmektedir. Bu durumda iiriiniin kalitesi
neticesinde marka ile giiven iligkisi kurulmaktadir. Kaynak gosterme islevi, markanin
asli 6zelligidir. Kullanildig: tirtiniin kaynagini ve nereden geldigini isaret etmektedir.
Ayirt etme islevi, markanin diger isletmelerin {iriinlerinden farkliligini esas alan bir
ozelliktir. Reklam islevi ise yatirim 6zelligi ile siire¢ igerisinde marka ile miisterileri
arasinda olusan bagi ifade etmektedir. Dolayisiyla markanin reklam ve yatirimlart da

marka korunmasi kapsamina dahil edilebilmektedir (Colak, 2023, s.16-19).

Giliniimiiz diinyasinda markalarin; kaynak gosterme, ayirt edicilik, reklam ve garanti
islevlerine yakin nitelikte islevleri internet alan adlar1 aracilii ile siber diinyaya
taginmustir (Kirci, 2009, s.77). Marka bir igletmenin sundugu tiim mal ve hizmetlerin
kaynak gosterme fonksiyonuna sahipken internet alan adi ise igletmenin siber diinyada
web sayfast {lizerinden sunulabilen egitim, iletisim, sigortacilik, bankacilik gibi

hizmetlerine yonelik kaynak gdsterme islevine sahiptir (Oguz, 2018, s.193).
2.1.4. Marka olabilecek isaretler

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4’iincii maddesinde markanin ayirt ediciligi

6«

haiz olmak sartiyla “... kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak iizere her tiirlii isaretten ...’
olusabilecegi diizenlenmistir. Marka tiirleri anilan bu hiikiim esas alinarak
incelenmektedir. Buna gore kisi adlarina yonelik markalara “Adil Isik veya Kemal
Tanca” ornek verilebilir. Kisi adinin marka olarak tescili i¢in marka sahibinin bu ad

tizerinde iistiin hakk1 bulunmasi gerekmemektedir (Giines, 2018, s.43).
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Sozciik veya sloganlarin markanin reklam ve bilinirligine olan katkis1 tartigilmazdir.
Bu gruplar marka olarak tescil edildiginde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda marka korumasindan faydalanabilmektedir. Sloganlara 6rnek olarak
olarak “Vivident” markasiin “Cigne ve giilimse” slogani, “Eti” markasinin
“Mutluluk gelince akla hemen onun adi gelir:Eti Eti Eti!” slogan1 verilebilir. Harfler
ve sayilarin marka olarak tescili i¢in kuskusuz ayirt edicilik tagimasi gerekir. Nitekim
salt bir harf iizerinde marka sahibine inhisari hak taninmasi miimkiin degildir.
Harflerin marka olarak tesciline boya markasi olan “DYO” ve kirtasiye markasi olan
“D&R” markalar1 6rnek verilebilir. Sekillerin marka olarak tescili ve korunmasi ayirt
edici niteligi saglamasi kosulu ile miimkiindiir. Sekil markalarina 6rnek olarak, “Eti”
(Sekil 2.1.) markasimnin ayirt edici nitelikteki gilines isareti herkes tarafindan

bilinmektedir (Giines, 2018, s.43-48).

Sekil 2.1. Eti Markasi

DN
YOO
DX
Yool

Ug boyutlu sekiller ise bir markanin ambalajinin ayirt edici kosulu haiz olmast sarti ile
tescil edilerek marka korumasindan faydalanabilmektedir. Ancak s6z konusu sekil
iriiniin dogasindan kaynakli ise ayirt edici nitekil tasimaz. Renklerin marka olarak
tescili ise 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda diizenlenmekle birlikte ayirt
edici nitelik tagimasit ve sekille tanimlanabilmesi sartlarini tasimasi durumunda
miimkiin olabilmektedir. Ornegin, “Gratis” markas1 (Sekil 2.2.) mor rengi ile
bilinmektedir (Giines, 2018, s.43-45).
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Sekil 2.2. Gratis Markasi

2.1.5. Marka cesitleri
2.1.5.1. Ticaret markasi — hizmet markasi

Markalar, ticaret markalar1 ve hizmet markalar1 olmak iizere sinifsal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ticaret markalar1 smifina “Vestel elektronik ev aletleri ve Ipekyol
giyim” markalar1 ornek verilebilirken; hizmet markalarina ise “MNG kargo hizmetleri

ve Arabica kahve, igecek hizmetleri” 6rnek verilebilir (Giines, 2018, s.6).
2.1.5.2. Bireysel marka- ortak marka — garanti markasi

Marka gesitleri, sahiplerine gore bireysel marka, ortak marka ve garanti markasi olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Marka sadece bir gercek kisiye ya da tiizel kisiye ait ise
bireysel marka olarak adlandirilmaktadir (Y1lmaz, Lerzan, 2017, s.91; Arkan, 1997,
s.44). Marka, tiretimi hizmet ya da ticaret isletmelerinden meydana gelen bir grup
tarafindan kullaniliyorsa ortak marka olarak adlandirilmaktadir. Ornegin “Marmara
Birlik” markast incir, iizim ve pamuk iireticilerinin grup olarak bir araya gelerek
olusturdugu ortak markadir (Yilmaz, Lerzan, 2017, s.95; Arkan, 1997, s.45). Garanti
markast ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 31’inci maddesinin birinci
fikrasinda marka sahibinin gozetiminde ¢ok sayida isletmenin Ozelliklerini ve
kalitesini garanti etmeyi saglayan isaret olarak ifade edilmistir. Ornegin, Tiirk
Standartlar1 Enstitlisii (TSE) tarafindan verilen “TSE” markasi garanti markasidir

(Yilmaz, Lerzan, 2017, s.98; Arkan).
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2.1.5.3. Alelade marka- taninmis marka

Taninmis markanin agik bir tanimi1 mevzuatta bulunmamakla birlikte Yargitay bir
kararinda taninmis markanin: “herkesce bilinme durumumunun dikkate alinmasi,
toplumun onemli bir kesiminde belirli bir mal veya hizmete iliskin olarak gerekli
cagrisimi yapabilmesi, en azindan o markanmin kullamldigi emtialar tiiketen orta
diizeydeki alicilar a¢isindan taninmasi, emtia soylendiginde akla o markanin gelmesi,
ait oldugu sektorde iyi bilinen ve genis dagitim, pazarlama agina sahip olmast gibi”
ozelliklere sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir! (Dilmag, 2014, s.35). Ornegin,
kagit mendil almak isteyen tiiketicinin aklina ilk “Selpak” markas1 gelmektedir. Bu
durumda “Selpak” markasinin taninmig marka oldugu degerlendirmesinde
bulunulabilir. Alelade marka ise taninmis marka statiisiine girmeyen tiim markalar
olarak adlandirilabilir (Y1lmaz, Lerzan, 2017, s.99). Taninmis marka edindigi {in ve
itibar sonucunda tiiketiciler nezdinde alelade markaya nazaran daha fazla giiven
olusturmaktadir (Dilmag, 2014, s.51). Bir markanin taninmis marka statiisiinde yer
almas1 durumunda ilgili marka, hem i¢ hukuk nezdinde 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 6’nc1 ve 7’nci maddelerinde yer alan 6zel korumadan hem de Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi geregi uluslararasi diizeyde korumadan

faydalanabilmektedir.
2.1.5.4. Ulusal marka —AB markasi

Marka sahibine saglanan marka korumasi kural olarak markanin tescil edildigi tilke ile
sinirhdir. Tiirkiye’de Tiirk Patent ve Marka Kurumu? (TURKPATENT) nezdinde
tescil edilen bir marka igin marka sahibi Tiirkiye’de koruma elde edebilir. Bu husus
marka korumasinda ““tlkesellik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda marka,
ulusal marka statiistindedir. Avrupa Birligi’nin 16.12.2015 tarihli ve 2015/2424 sayili
Marka Tiiziigii’'ne gore Avrupa Birligi (AB) Markasi1 (European Union Trade Mark -
EUTM) ise Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO-European Intellectuel
Property Office) tarafindan tescil edilen markalardir. AB markasi olarak tescil igin AB

tilkesi vatandasligi aranmamaktadir. Diger bir deyisle AB iilkesi vatandasi olmayan

YYargitay 11. HD 2003/7150 E. 2004/1792 K. 26.02.2004 T.
2 TURKPATENT, 24.06.1994 tarihinde kurulan, fikri miilkiyet haklarma yonelik islemler ve
diizenlemeler yapan Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin bagli kurulusudur.
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kisiler de EUIPO’ya marka tescilinde bulunarak AB markas: statiisiinii elde
edebilmektedir (Colak, 2023, s.24). Bir marka EUIPO’ya tescil edilmesi ile birlikte

AB tiyesi olan tiim iilkelerde otomatik olarak korunur.
2.1.5.5. Tescilli marka- tescilsiz marka

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda marka korumas: ilke olarak tescil ile
edinilir. Kural olarak TURKPATENT nezdinde tescil edilen markalar 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunabilir. Ancak 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin ti¢iincti fikrasinda istisnai olarak marka hakkinin
tescilden 6nce kullanim yoluyla da kazanilabilecegi diizenlenmistir (Karasu vd., 2022,
5.164). Anilan hiikkiimde, tescilsiz bir markanin isareti hakkinda ti¢iincii kisi tarafindan
marka tescil basvurusunda bulunulmas: durumunda tescilsiz marka sahibinin bu
bagvuruyu onleyebilecegi belirtilmistir. Ancak isaret sahibinin ti¢iincii kisi tarafindan
bu isaretin marka olarak tescilinin Oniine gegebilmesi i¢in isaretin hitap ettigi hedef
kitle tarafindan “bilinir olmas1” ve isaretin “markasal kullanilan ya da markasal etki
doguran” bir isaret olmas1 gerekmektedir. Ornegin, marka olarak tescil edilmemis X
oteli sahibi, ilgili ¢evre tarafindan bilinir olmasi ve X isaretinin markasal ya da
markasal etki doguran bir sekilde kullanilmis olmast durumunda, ti¢iincii kisinin ayni
mal veya hizmet kapsaminda X isaretini marka olarak tescilini 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun 6’nct  maddesinin  Ugiincii  fikrast  kapsaminda
engelleyebilecektir (Karasu vd., 2022, s.188-189). Diger taraftan, tescilsiz markalar
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimleri uyarinca

da korunabilmektedir (Karasu vd., 2022, s.164).
2.1.6. Marka korumasina yonelik 6nem tasiyan uluslararasi sézlesmeler

20.03.1883 tarihinde Paris’te on bir iilkenin dahil oldugu, milletlerarasi alanda sinai
miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik cati anlasma olarak da nitelendirilebilen
“Paris Sozlesmesi” imzalanmistir (Yilmaz, Lerzan, 2017, s.46). Paris Sozlesmesi
4’{incii miikerrer 6’nc1 maddesi gore sdzlesmenin taraf oldugu bir iilkede tescil edilen
bir marka igin Tiirkiye’de basvuru yapildigi zaman basvuru, TURKPATENT
tarafindan kabul edilerek marka korumasindan faydalanmaktadir (Colak, 2023, s.156).
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WIPO’nun kurulusunu saglayan “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sézlesmesi” diger
adiyla “Madrid So6zlesmesi” ile markasint WIPO’ya tescil ettiren marka sahibinin
markas1 “Milletleraras1 Tescilli Marka” (IR-Marke) olarak iiye devletlerin tamaminda
korunmaktadir. Madrid Soézlesmesi® bir markanm iiye iilkelerin tamaminda aym
korumaya kavusabilmesi i¢in once marka sahibinin kendi {ilkesinde tescili sartini
icermekteydi (Yilmaz, Lerzan, 2017, s.50). Bu durumu ortadan kaldirmak igin
diizenlenen Madrid Protokolii*, ulusal marka basvurusu ile markanin uluslararasi
tesciline imkan saglayan uluslararasi toplu marka tescil sistemini diizenlemektedir. Bu
protokol ile Tiirkiye’de tescil olunan veya bagvuru asamasinda olan bir marka,
TURKPATENT araciligiyla WIPO nezdinde tescil edilerek protokole iiye diger
tilkelerde de marka korumasindan faydalanabilmektedir (Bozbel, 2015, s.342-343).

Uye iilkelerde marka smiflandirma sisteminde olusabilecek sorunlarin énlenebilmesi
amaciyla markalarin siniflandirma sistemini diizenleyen Nis anlasmasi 15.06.1957
yilinda taraf iilkelerce imzalanmis ve 08.04.1961° yilinda ise iilkemizde yiiriirliige

girmistir (Bilge, 2014, s.45).
2.1.7. Marka hukukunda gecerli baz ilkeler

Tiirk hukukunda bir markanin 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu kapsaminda marka
korumasina aliabilmesi i¢in 6ncelikle tescil edilmesi gerekmekte ve bu kural “tescil
ilkesi” olarak ifade edilmektedir (Kara, 2018, s.59). Markanin tescil edildigi belirli bir
mal ve hizmet smifinda kullanilmast “markada belirlilik ilkesi” olarak ifade
edilmektedir (Saral, 2012, s.73). Ote yandan marka hakki ile bulundugu iilke arasinda
olusan bag markada “‘ilkesellik ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Markada {ilkesellik
ilkesi geregi her tilke marka tescil, koruma ve kapsamini kendisi belirleyebilmektedir

(Kara, 2018, s.160; Yasaman ve Yusufoglu, 2004, s.4).

3 Tiirkiye Madrid S6zlesmesine 14.08.1975 tarihinde katilmistir (Y1lmaz Lerzan, 2017, 5.50).

4 Madrid Protokolii, Madrid Anlasmasina katilmayan ABD gibi bir kisim diinya iilkelerini dahil
edilmesini amaglamaktadir. Tiirkiye, Protokole 1.1.1999 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere taraf
olmugtur. (Resmi Gazete Tarihi: 22.08.1997 ve Resmi Gazete Sayisi: 23088)

5Resmi Gazete Tarihi: 13.08.1957 ve Resmi Gazete Sayist: 22373
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2.1.8. Marka hakkinin tescili

Marka hakki, 6769 sayili1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin birinci fikrasi
geregi tescille edinilir. Marka hakki; kullanim ve akabinde tescil basvurusunda
bulunularak ya da dogrudan tescil basvurusunda bulunularak elde edilmektedir
(Giines, 2018, s.51). Marka haklarina iliskin koruma iilkesel diizeyde saglanmakta
olup taninmis markalar ise uluslararasi diizeyde korunabilmektedir. Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi kapsaminda iye iilkeler nezdinde
taninmis markalarin isaretleriyle ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya
hizmetler yoniiyle {iglincii kisiler tarafindan marka tescil basvurusunda bulunulmasi
durumunda taninmis marka sahibi anilan sozlesme hiikmii uyarinca basvuruyu

engelleyebilecektir (Karasu vd., 2022, 5.189).

Bu boliim altinda ele alinan koruma tescil edilmis markalar i¢in gegerlidir. Zira bir
markanin tescil ettirilme zorunlulugu bulunmamakla birlikte eger tescil ettirilirse 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunma hakkina sahip olabilmektedir
(Colak, 2023, 5.13). Tescil, markalarin hukuki korumasini saglamanin yani sira, kanun

cergevesinde sahiplerine ¢esitli haklar ve avantajlar sunmaktadir.

6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu’nun 4’tincii maddesinde markanin sicilde
gosterilebilmesi kosuluyla kisi adlar1 da dahil sézciikler, renkler, sekiller, sayilar,
harfler, sesler ve ambalajlarin veya mallarin sekli olmak iizere her tiir isaretten
olusabilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeden anlasilacagi lizere bir isaretin
marka olabilmesi ve marka korumasi kapsamina alinabilmesi i¢in bir “isaret”in
bulunmasi ayn1 zamanda bu isaretin “ayirt edici olmas1” ve “sicilde gosterilebilen bir

isaret” olmas1 gerekmektedir (Colak, 2023, s.28).

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda agik¢a tanimlanmamakla birlikte ayirt edicilik
niteligi, esas olarak farkli igletmeler tarafindan da iiretilebilen ve sunulabilen mal veya
hizmetin tiiketiciler tarafindan birbirinden ayirt edilebilmesini ifade etmektedir. Ayirt
edicilik, soyut ay1rt edicilik ve somut ayirt edicilik olarak ikiye boliinmektedir. Soyut
ayirt edicilik bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt edici 6zellik teskil etmektedir. Somut ayirt edicilik ise sinifsal
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olarak tescil edilen mal veya hizmetlerin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden

farkli olarak ayirt edilebilmesidir (Colak, 2023, s.30).

Bir igaretin ayirt ediciligi, tescili istenilen mal veya hizmetler yoniiyle degerlendirilir
(Imirlioglu, 2018, s.19). Jenerik sdzciikler olarak da adlandirilabilen tanimlayic
ibareler, ilgili oldugu mal veya hizmet sinifinin 6zelliklerini niteleyen isaretlerdir.
Ornegin, kirtasiye malzemeleri markas1 igin “kalem” sozciigii genel niteleyici bir
tanimlayici isaret olmasi nedeniyle marka olarak tescil edilemezken “kalem” sozciigii
bir giyim markasinda ayirt edicilik kazanarak marka olarak tescil edilebilir (Colak,
2023, s.32). “Premium, plus, ekstra” gibi genel niteleyici sozciikler tek basina ayirt
edicilik tasimasalar da marka veya baska bir isaret ile tescile konu olabilir. Ornek
olarak “Amazon Prime, YouTube Premium” gibi markalar verilebilir (Colak, 2023,
5.37). Bazi isaretler zamanla ayirt edicilik kazanirken bazi isaretler ise tescil anindan
beri ayirt edicidir. Ornegin, “ASUS” markas1 daha énce duyulmamis bir sdzciikten
olustugundan ayirt edicilik 6zelligi ilk basta bulunmaktadir (Colak, 2023, s.31). Ayirt
edici nitelik zayif, normal ya da gii¢lii olabilir ve ayirt ediciligin niteligi zamanla,
kullanim sonucu degisebilir. Ornegin, “Apple” markas1 Tiirkcede “elma” anlamina
gelmesi nedeniyle baslangicta jenerik bir ibareden olusmasi nedeniyle ayirt ediciligi
zayifken kullanim sonucu diinya g¢apinda taninmis bir marka haline gelmesi
neticesinde gii¢lii ayirt edicilik kazanmistir. Bir isaretin marka olarak tescilinde ayirt
ediciligin giiclii ya da zayif olmasiin 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim ayirt edicilik
niteligi tasimasi kosuluyla zayif ayirt edici isaretler de marka olarak tescil

edilebilmektedir (Bilge, 2014, s.65).
2.2. Markanin internet Alan Adi Olarak Kullamlmasi

Alan ad1 ve markanin birbirinden farkli ayirt edici isaretlerden olmasi nedeniyle marka
tescilinden dogan hakkin, kendiliginden markanin ayirt edici isaretinden olusan
internet alan adi lizerinde bir hak dogurmasina sebep olmamaktadir (Yasaman, 2020,
s.142). Ayrica bir sozciigiin marka olarak tescili, tescil eden kisiye kendiliginden
mutlak hak saglarken bir sozciigiin sadece alan adi olarak tahsis edilmesi kisiye

kendiliginden miinhasir bir hak saglamamaktadir (Oguz, 2018, s.193).
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Tescilli bir markanin, marka sahibinin izni olmaksizin ti¢lincii kisilerce alan adi1 olarak
tahsis edilmesi durumunda marka sahibinin bu kullanimi engelleme hakk1
bulunmaktadir. Marka sahibinin bu hak ihlalini engellemek i¢in basvurabilecegi
birden ¢ok hukuki diizenleme mevcuttur. ilk olarak uyusmazlhiga konu alan adi1 “.tr”
uzantili olmasi durumunda marka sahibi, hem c¢alismanin {¢lincii boliimiinde
incelenmis olan internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25’inci maddesi kapsaminda
UCM yoluna bagvurabilecek hem de bu baglik altinda incelenmis olan 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin tigiincii fikrasinin (d) bendi kapsaminda
mahkemede dava ikame edebilecektir. Uyusmazliga konu alan adinin “.tr” uzantil
olmamasi durumunda da marka sahibinin 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda korumasi devam etmekte olup mahkemeler tarafindan marka hakkinin
ihlaline  kanaat olusursa erisim engeli karar1  verilerek  uyusmazlik
¢oziimlenebilmektedir. Diger taraftan, cCTLD uzantisiz alan adi uyusmazliklarinda
marka sahibi, ¢alismanin dordiincii béliimiinde incelenmis olan UDRP kurallarina da

bagvurabilmektedir.

Marka tescili sirasinda TURKPATENT tarafindan markanin daha &nce tescil edilip
edilmemis olmasi, ayniyeti hususu ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5’inci
maddesinde diizenlenen diger mutlak ret sebeplerinin mevcut olup olmadig: re’sen
incelenmekte ve tescilin sonuglart “iilkesellik ilkesi” ile kendini gostermektedir.
Ancak, alan adlar1 i¢in “ilk gelen ilk alir” kuralinin mevcut olmasi ve “.tr” uzantil
olup olmadigina bakilmaksizin alan adlarina iilke sinirlar1 disindan da ulasilabilmesi
durumu goze alindiginda bir alan adinin “.tr”” uzantili olmayip ancak Tiirkiye’de marka
korumasina sahip tescilli bir marka olmas1 miimkiindiir. Bu durumda marka ihlalleri
yasanabilmektedir (Y1lmaz, Hayrunnisa, 2018, s.56). Alan admin tahsisi ile marka
hakkinin ihlalinin ger¢eklesmesinin sebebi, alan adi tahsis sistemi ile marka tescil

sisteminin kurallarinin ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Markanin sadece internet alan adi olarak ti¢iincii kisi tarafindan tahsis edilmesi
neticesinde marka ihlalinin olustugu sdylenemez. Alan adi kullanimi ile marka
ihlalinin gerceklesebilmesi i¢in birtakim sartlarin olugsmasi gerektigi 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin iiglincli  fikrasinin  (d) bendinde

diizenlenmistir (Yasaman, 2020, s.173).
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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Asagida
belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda kullanilmasi halinde, ikinci fikra hiitkmii
uyarinca yasaklanabilir” ifadesine yer verilerek 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’nun 7’nci maddesinin {i¢iincii fikras1 (d) bendinde sayilan durumlarda ve
“ticaret alaninda kullanilmas1 sartiyla” isaretin alan adi olarak kullanimi
yasaklanabilecektir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunun 7’nci maddesinin ii¢lincii
fikrasinin (d) bendinde: “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakk:
veya mesru baglantist olmamas: sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya
da benzeri bi¢cimlerde kullanilmas:” ifadelerine yer verilerek bir isaretin ayni veya
benzerini olusturan alan adinin hakki veya mesru baglantt bulunmaksizin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde kullanilmasi durumunda bu kullanimm marka

sahibi tarafindan engellenebilecegi Kosullar diizenlenmistir.

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alan
admin kullanimi asagida belirtilen sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi halinde

Onlenebilir;

e Ticaret alaninda,
e Hakki veya mesru baglant1 olmaksizin,

e Internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde kullanim.

Atif yapilan 6769 say1li Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasi su
sekildedir:

“(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir.
Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen fiillerin

onlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren

mal veya hizmetlerde kullaniimasz.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal

veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
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halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil

karistirtima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasi.

¢) Ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taninmislik
diizeyi nedeniyle markann itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki

1

herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi.’

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi “alelade
markalarin” iiclincii kisiler tarafindan alan adi olarak tescilinde uygulanabilecek olup
bu durumda “alelade markalarda” internet alan adi iizerinde kullanilan isaretin 6769
sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin ii¢ilincii fikrasinin (d) bendinde
sayilan unsurlarla birlikte iki unsuru daha kapsamasi gerekmektedir. S6z konusu

unsurlar:

e Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olmasi ve ayni veya benzer hizmet
sinifinda kullanilmasi,

e Karistirilma ihtimalinin bulunmasidir.

Alelade marka sahibinin hak ihlalinden bahsedebilmek i¢in tiglincii kisi tarafindan
kullanilan alan adinin, ihlale konu markanin ayirt edici isareti ile ayniyeti veya
benzerliginin yani sira alan adinin kullanim amacinin markanin bagli bulundugu mal
veya hizmet sinifi ile ayn1 veya benzer olmasi gerekmektedir. Nitekim ayni1 isaretin
farkli kisiler tarafindan farkli mal veya hizmet sinifinda kullanilmasi alelade markanin
ihlaline sebebiyet vermeyecegi gibi internet alan adi icin de ihlalin varligindan s6z
edilemeyecek dolayisiyla 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun marka korumasi
kapsamina alinamayacaktir. Ornegin, reklamcilik hizmetleri sinifinda faaliyet gdsteren
X *“alelade markasmin” sahibi, markasinin {giincii kisiler tarafindan kirtasiye
malzemeleri sinifinda faaliyet gosterilmek {izere alan ad1 olarak kullanilmasini 6769
sayil1 Simai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda

engelleyemeyecektir.

Ancak bu durumun istisnasi ihlale konu markanin 6769 sayili Smai Miilkiyet

Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde diizenlenen taninmig
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marka olmasi durumudur. Taninmig markanin tgilincii bir kisi tarafindan ticari etki
yaratacak bi¢cimde alan ad1 olarak kullanilmasi durumunda markanin bagli oldugu mal
veya hizmet smifinda kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin ihlalin varlig1 kabul
edilecektir. Bu durumda yukarda verilen 6rnekte reklamcilik hizmetleri sinifinda
faaliyet gosteren X markasmin “taninmis marka” olmasi durumunda marka sahibi,
markasinin ti¢lincli kisiler tarafindan ticari etki yaratacak bigimde alan adi olarak
tescilini, alan adimin kullanildigi mal veya hizmet simifi 6nem arz etmeksizin,

engelleyebilecektir.

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci fikrasinin “tanimmis
markalara” iliskin diizenlenen (C) bendinin uygulanabilmesi i¢in alan adinin tescilli
bir marka ile aymi1 veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasina bakilmaksizin

alan adi ilizerindeki isaretin asagidaki unsurlar1 tasimast gerekmektedir:

e Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olmasi,

e Tirkiye’de taninmislik diizeyinden dolayi, markanin itibarindan haksiz yarar
saglanmas1 ya da itibarina zarar verilmesi ya da ayirt edici karakterini
zedeleyecek bir isaretin kullanilmasi,

e Hakli bir kullanim sebebinin bulunmamasi.

Bu baglamda asagida ilk olarak ayniyet, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik ve
benzerlik kavramlar1 agiklanmig ardindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
7°nci maddesinin tgiincii fikrasinin (d) bendi uyarinca, alan adinin ticaret alaninda
kullanim1 ve ticari etki yaratacak bigimde kullanimi ile hakki ve mesru bir baglanti
olup olmamasi durumlan Yargitay kararlari esliginde incelenmistir. Akabinde 6769
sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alan adi
kullanimi ile ayn1 ve benzer isaretlerin karistirilma ihtimali tizerinde durulmus ve son

olarak taninmis markalarin durumu incelenmistir.
2.2.1. Ayniyet ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlari

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin, marka ile ayn1 veya
benzer mal ve hizmetlerde tescilinin mutlak ret kapsaminda oldugu ve marka olarak

tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimdeki tescil yasagi ayni tiirdeki mal



53

veya hizmetlerde gegerlidir. Diger bir deyisle ayni1 veya benzer isaretlerin farkli tiirde
mal veya hizmetler i¢in tescilinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (Y1lmaz, Lerzan,

2017, 5.243).

TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzunda® ayniyet kavrami birebir drtiisme veya
0zdeslik olarak nitelenmektedir. EUTPO markalar nezdinde biitiinsel algiy1 kismen de

olsa degistirebilecek bir farkliligin mevcut olmasinin ayniyeti ortadan kaldirabilecegi

goriisindedir (Memisoglu, 2019, s.488).

Memisoglu’'na gore ayniyet ve ayirt edilemeyecek kadar benzerlik kavramlari
degerlendirilirken hitap edilen tiiketici nezdinde bir biitiin olarak yarattig1 etki esas
alinmalidir (Memisoglu, 2019, s.491). Bir isaretin ayniyetinin incelenmesinde
markanin bir biitiin olarak biraktig1 etki esas alinmas1 ve boyut, karakter gibi 6nemi

bulunmayan durumlarin dikkate alinmamasi gerekmektedir (Memisoglu, 2019, s.487).

Omegin, asagida yer alan sekilde (Sekil 2.3.) gosterilen markalar ayni olarak

degerlendirilmelidir.

Sekil 2.3. Ilbak Markasi

ILBAK ILBAK

Kaynak: TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s.189

Colak tarafindan isabetli bir sekilde markalar arasinda kiiciik bir fark dahi bulunsa bu
durum “aynilif1” ortadan kaldirarak markanin “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
sinifina girmesine neden olacagi ifade edilmektedir. Eger farklilik kiigiik degilde daha
biiylik bir farklilik ise marka “benzer marka” sinifina girebilecektir (Colak, 2023,
s.311). Ornegin, Yargitay asagida yer alan sekilde (Sekil 2.4.) yer alan markalarin ayirt

edilemeyecek kadar benzer olduguna hiikiim kurmustur’.

6 TUORKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu tam metni icin bkz:
https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021 (E.T.
08.07.2023)

"Yargitay 11. HD 2015/4681 E. 2015/12081 K. 16.11.2015 T.
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Sekil 2.4. Sosyopark Markasi

' > SOSYOPARK

Kaynak: TURKPATENT, Marka inceleme Kilavuzu, s.190
2.2.2. Benzer isaret kKavram

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun “marka tescilinde nispi ret nedenleri” basligi
altinda diizenlenen 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda ayni ya da benzer isaretlerin
ayni veya benzer mal veya hizmetlerde marka olarak tescili durumunda halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirma ihtimalinin varligi durumunda itiraz

yoluyla marka tescilinin engellenebilecegi diizenlenmistir.

Benzer isaret kavrami 6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu'nda agikca
tanimlanmamustir. Ancak, anilan kanunun 6’nc1 maddesinin birinci fikras: ve 7’nci
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca isaretin daha 6nce tescil edilmis marka
ile iliskilendirilebilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunuyor ise isaret,

“benzer isaret” olarak nitelendirilmistir (Y1lmaz, Hayrunnisa, 2018, s.33).

Karistirtlma ihtimalinin varlig1 yukarda anilan diizenleme geregi “ayni veya benzer
isaret” ve “ayni veya benzer tlirdeki mal ve hizmet kavramlar’” kapsaminda
degerlendirmeye alinabilir. Benzer ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlarinin
ayriminin agik¢a anlagilabilmesini saglayan bir 6l¢ii hukukumuzda mevcut degildir
(Giines, 2018, s.93). Bununla birlikte somut olayin 6zelliklerine gore yarg: kararlar
incelenerek benzer ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlar1 anlagilabilmektedir.

Ornegin, asagida yer alan sekilde (Sekil 2.5.) gosterilen markalar benzer markalardir.
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Sekil 2.5. Atilim Markasi

L QARE + ATLM

Kaynak: TURKPATENT, Marka inceleme Kilavuzu, 2021, 5.197

Sonradan tescil edilmek istenen markanin daha dnce tescil edilmis bir marka ile ayni
ya da benzer olmamasi i¢in ayirt edici nitelikte ek ya da ekler alinabilir (Yilmaz,
Lerzan, 2017, s.248). Ancak, alinan ekin ayirt edici nitelikte olmasi ve 6nceden tescil
edilen marka ile karistirma ihtimalinin bulunmamasi gerekir (Yilmaz Lerzan, 2017,
s.250). Nitekim, Yargitay bir kararinda, 30’uncu Sinifta yer alan gida markasi olan
“SARELLE” markas1 ile anilan markanin ekli hali “SARAMELLA” markalarina
iliskin ilk dort harfinin ayn1 olmasi ve ayni mal smifinda yer almasi nedeniyle
tiiketiciler nezdinde karistirilma ihtimalinin artirdigi gerekgesi ile “SARAMELLA”
markasinin hiikiimsiizliigiine iliskin verilen ilk derece mahkemesinin kararini
onamustir® (Noyan ve Giines, 2015, $.217). Ayni sebeplerle Yargitay, “TAMEK™®
markasi ile “TAMES” markasi arasinda; “TPEKYOL”%° markasi ile “TPEKYOLU”
markasi arasinda benzerlik ve karistirabilirlik ihtimalinin bulunduguna karar vermistir

(Noyan ve Giines, 2015, s.221, 5.227).
2.2.3. Alan ad1 iizerinde ayniyet incelemesinde esas olan kisimlar

Diinyay1 saran ag kavrami olarak da bilinen alan adinin “www” (world wide web)
boliimii internet sayfalar1 arasinda gezinmek i¢in kolaylik saglayan birbiriyle iliskili
hiper-metin belgelerini kapsayan bir bilgi sistemi olup bulunmasi zorunluluk arz

ettiginden ayirt edici niteligi bulunmamaktadir (Disli, 2016 s.72).

TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu’nda agik¢a belirtildigi iizere, “.com ve

.net” gibi gTLD ibareleri ile “www ve htpps” gibi ibareler ayirt edici nitelik

8 Yargitay 11. HD 2010/15280 E. 2012/6156 K. 16.04.2012 T.
® Yargitay 11. HD 2009/15030 E. 2011/7760 K. 27.06.2011 T.
10 Yargitay 11. HD 2010/14124 E. 2012/4695 K. 26.03.2012 T.
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tasimamasit nedeniyle ayniyet incelemesinde degerlendirmeye alinmamaktadir. Alan
ad1 tizerinde ayniyet degerlendirmesi serbestce segilen SLD iizerinden yapilmaktadir.
Ancak, SLD boliimii ile gTLD boliimii birlikte degerlendirildiginde biitiinsel bir anlam
kazandig1 durumlarda biitiinsel olarak alan adinin gTLD boliimii de degerlendirmeye
alinabilmektedir. Ornegin, “anneyiz.biz” alan admin gTLD ve SLD béliimleri beraber
degerlendirildiginde biitiinsel anlam kazanmaktadir (TURKPATENT Marka Inceleme
Kilavuzu, 2021, s.142).

WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda alan admin karistirilmaya yol agacak
kadar benzer olup olmadiginin degerlendirilmesinde TLD kisminin goz ardi edilmesi
gerektigini belirtmistir (WIPO, 2017, s.26). Ancak, WIPO oniine gelen bir
uyusmazlikta BMW markasinin “b.mw” olarak alan adi tescil edilmesinde “.mw”
ibareli gTLD kismimin da ayniyet degerlendirilmesine alinmasi gerektigi kararini
vermistir'!. Bu kapsamda WIPO da TURKPATENT te oldugu gibi alan adinin ayniyet
incelemesinde gTLD veya ccTLD gibi unsurlarin teknik nedenlerle bulunmasinin
zorunlu oldugundan dolay1 dikkate alinmamasi gerektigini kabul etse de somut olayin
ozelligine gore “benzer veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” sartinin
incelenmesinde anilan bu bdliimlerin de SLD ile degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir (Yasaman, 2020, s.195-196).

Marka ile alan adi1 arasindaki ayniyetin tespitinde alan adinin TLD bdéliimii ile “www,
htpps” gibi isaretlerinin de dikkate alinmasi gerektigi varsayilirsa, ayniyet ancak
markanin alan adi olarak tescil edilmesinde s6z konusu olabilecektir (Senocak, 2009,
s.116). Konu ile ilgili Alman Federal Mahkemesi “soco.de” alan adi ile “Soco” isimli
ticaret unvani arasinda ayniyetin bulunmadigina ancak tiiketici ¢evresinin birici diizey
alan adma teknik bir anlam yiiklediginden isaretlerin benzer olduguna karar vermistir?

(Senocak, 2009, s.115).

Markanin ayrica bir ek alinmaksizin veya degisiklik yapilmaksizin biitlin unsurlariin
isarete alinmasi durumunda 6zdes kullanimdan bahsedilebilir. Nitekim ortalama bir

tiketici nezdinde marka ile alan adi arasinda dogrudan karsilastirma imkani

1 WIPO Case No. DMW2015-0001, Bayerische Motoren Werke AG v. Masakazu/Living By Blue Co.,
Ltd.(Z.Yasaman, 2020, s.196)
12 BGH, GRUR 2005 S.263-soco.de
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bulunmayabilir. Bu nedenle marka ile isaret arasinda kii¢iik farkliliklar gozden
kacabileceginden ayniyet incelenmesinde esas alinmamasi dogru bir yaklagim
sayilabilecektir (Senocak, 2009, s.115). Ancak ogretide aksi gorliste olan Memis’e
gore “com, org ve net” gibi gTLD’lerin de teknik olarak ayirt edici niteligi
saglamasinda oldugu gibi markalarin korunmasinda da ayirt ediciligin haiz oldugunun
kabulii gerekir. Memis’e gore internet kullanicilarinin gTLD’ler arasindaki farklilig
ayirt edebilmesi nedeniyle bu husus da karistirtlma ihtimalinin tespitinde esas
alinmalidir (Memis, 2015, s.167).

Alan adinin tescili i¢in ihtiyari unsur olarak sayilabilen iiclincii diizey alan adlar ise
tek basina ayirt edici niteligi bulunmadigindan SLD ile degerlendirildiginde marka
gibi sinai unsurlar baglaminda degerlendirilebilir. Ornegin, “pana.sonic.com.tr” alan
adinda SLD kismini ifade eden “sonic” ibaresinin kullanimi zorunlu iken “pana”
ifadesi liglincii diizey alan adini1 belirtir ve kullanimi ihtiyaridir. Ancak bir biitiin olarak
degerlendirildiginde “Panasonic” taninmis markasi ile biitlinliik sagladigindan ayirt

edici nitelige sahip oldugu sdylenebilir (Oguz, 2018, s.66).

Dosya adlarinin ayniyet degerlendirmesinde ise ortalama bir internet kullanicisinin
dosya adlarinin alan adindan bagimsiz oldugunu bilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Ornegin, “alsat.net/kiyafet/ipekyol” alan adinda “ipekyol” dosya adinin durumunda
bagimsiz olarak algilama s6z konusu degilse markanin web sitesinde bir dosya adi

olarak kullanimi ihlal teskil etmemektedir (Bozbel, 2015, s.477).

Sonug olarak, alan adlar1 ve markalar arasindaki ayniyet incelemesinde serbestge
secilebilmesi nedeniyle ayirt edicilik niteligini haiz olan ikinci diizey alan adi (SLD)

esas alimmaktadir (Soysal, 2014, s.787).
2.2.4. Markasal kullanim- unvansal kullanim

Bir isaretin marka hukukuna gore koruma kapsamina alinabilmesi ig¢in isaretin
kullanimi 6ncelikle markasal kullanim teskil etmelidir. Mal ve hizmetin sunulmasinda
bir isaret, mal ve hizmet ile iliskilendirilebildigi durumlarda isaretin markasal
kullanimindan s6z edilebilir (Giines, 2023, s.125). Markanin alan adinda kullanimu ile
marka hakkinin ihlal edildigini sdyleyebilmek i¢in alan adinin kullaniminin markasal

kullanim kapsamina girip girmedigi dncelikli olarak degerlendirilmelidir. Nitekim bir
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kimsenin ticaret unvanindan olusan bir isareti alan adinda kullanmasi her zaman hakl

bir kullanim teskil etmeyebilir (Yasaman, 2020, s.216).

Her tiirlii kullanim degil sadece ticari etki yaratacak bicimde kullanimlar markasal
kullanim olarak kabul edilmektedir (Giines, 2023, s.126). Ticaret unvaninda bulunan
ibarenin alan adi olarak ticari etki doguracak bigcimde mal ve hizmetlerle
iliskilendirilerek kullanilmasi “unvansal kullamim” kapsamini asarak ‘“markasal
kullanim” olarak degerlendirilmektedir. Ticaret unvani sahibinin alan adinin ibaresi
tizerinde tescilli bir markas1 bulunmuyorsa bazi durumlarda alan adi {igiincii kisilerin
marka hakkini ihlal edebilir. Ancak marka ihlalinden bahsedebilmek i¢in alan adinin
hem unvansal kullanimi agarak markasal kullanim kapsamina girmesi hem de ihlal
edilen marka ile ayn1 mal veya hizmet alaninda kullanilmas1 gerekmektedir (Yasaman,
2020, 5.220). Zira ticaret unvaninin ayirt edici isaretinden olusan alan adinin kullanimi
her durumda markasal kullanim sayilarak ihlale sebebiyet vermeyecektir. Asagida

konu ile ilgili Tiirk Mahkemelerinin kararlar1 incelenmistir.

Ticaret unvanmin alan adinda markasal kullanim teskil ettigine iliskin bir davada,
davaci Tiirkiye’de taninmig “ANADOLU GRUBU” markasinin sahibi davali ise
“ANADOLU GRUP” ibareli ticaret unvaninin sahibi ve “anadolugrup.com.tr” ve
“anadolukalip.com” alan adlarinin sahibidir. Davaci, karistiriima ihtimali nedeniyle
marka ihlalinin bulundugu ve alan adina erisiminin engellenmesine karar verilmesini
talep etmistir. Davali ticaret unvanlarinin, davacinin marka tescil (2006) tarihinden
daha Oncesine dayandigini ve davacinin ise insaat sektdriinde 2012 yilindan beri
faaliyette bulundugunu bu nedenle marka hakkina tecaviiz bulunmadig1 nedenleriyle
davanin reddini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi davalinin bes yili askin siiredir
sektorde meshur hale geldigini ve bu siirecte sessiz kalinmasi nedeniyle davacinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin oldugu gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir. Karar istinaf bagvurusuna konu olmustur. BAM, dava konusu web sitesinin
igerigi incelendiginde “ANADOLU GRUP” ibaresinin unvansal kullanim degil
“markasal kullanim” teskil ettigi ve davacinin markasinin taninmis marka oldugu da
gdz oOniinde bulunduruldugunda davacinin markasiyla karigikliga yol agmasi
gerekceleri dikkate alinarak istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile ilk derece

mahkemesinin kararinin kaldirilarak “anadolugrup.com.tr” alan adinda markasal
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kullanimin  ¢ikarilmasi, bunun miimkiin olmamast durumunda erisimin
engellenmesine karar vermistir. Yargitay tarafindan karar onanmistir'®, Anilan kararda
Yargitay taninmis bir markanin isaretinin iiclincii kisiler tarafindan alan adinda
kullanilmasini, bu isaretin alan adi sahibinin ticaret unvanindan ibaret olsa dahi ticari
etki yaratacak bi¢cimde kullanim yaratmasi nedeniyle unvansal kullanimi asarak
markasal kullanim olarak nitelendirmis ve marka ihlalinin bulunduguna karar

vermistir.

Ticaret unvaninin alan adi olarak kullaniminin “unvansal kullanim1” asarak “markasal
kullanim™ teskil etmesi ile ilgili Yargitay oniline gelen bir davada, davaci elektronik
alaninda taninmig “INTEL” markasinin sahibi davali ise ayn1 mal ve hizmet alaninda
faaliyet gosteren “INTELRAD?” ibareli ticaret unvaninin sahibi ve “intelrad.com” alan
adinin sahibidir. Davaci, davalinin ticaret unvani ve alan adinin kullaniminin markasal
kullanim oldugunu ve karistirma ihtimali yarattigini iddia etmistir. Davali ise ticaret
unvaninin hakli olarak kullanildigini iddia etmistir. Yargitay ise ticaret unvaninin
markasal olarak kullanilmasi nedeniyle Kkaristirilma ihtimalinin  bulundugunu
belirtmistir’* (Colak, 2023, 5.700). Anilan kararda Yargitay, alan ad1 sahibi ticaret
unvanina dayanarak alan adini kullansa dahi bu kullanimimn “unvansal kullanim1”

13

asarak “markasal kullanim” olmasi nedeniyle marka hakkinin ihlal edildigini

degerlendirmektedir.

Konu ile ilgili Yargitay, davacinin “fawori” markasini tescil ettirdigi davalinin ise
ticaret unvaninda “favori” kelimesi bulundugu bir davada, davalinin
“favoriboya.com.tr” ve “favoriboya.com” alan adlarini ayni1 mal ve hizmet alaninda
kullanmasini unvansal degil markasal kullanim olarak kabul ederek marka ihlali

bulundugunu belirtmistir®(Yasaman, 2020, s.216).

Markanin isaretinin, ticaret unvani sahibi li¢lincii kisi tarafindan salt alan adinda
kullanim1 her zaman markasal kullanim olarak degerlendirilmeyebilir. Bu durum
somut olaym ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ayrica bir igaretin alan adinda

kullaniminin “unvansal kullanim” ya da “markasal kullanim” teskil edip etmedigi

B Yargitay 11. HD 2021/5974 E. 2023/1177 K. 28.02.2023 T.
1% Yargitay 11. HD 2015/3333 E. 2015/8393 K. 16.06.2015 T.
1 Yargitay 11 HD. 2013/527 E. 2013/17672 K. 07.10.2013 T
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hususu internet sitesi igerigi incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Konuya
iliskin Yargitay bir kararinda davacit marka sahibi, davali ise ayni ibareyi ticaret
unvaninda ve “morjinal.com.tr” alan adinda kullanan kisidir. Her ne kadar davaci
markasinin internet alan adinda kullanilmasinin unvansal kullanimi asarak markasal
kullanim oldugunu iddia etmigse de Yargitay, internet sitesi iceriginde sirketin tam
ticaret unvani yazilarak “miisterilerinin beklentilerini is ve iletisim diinyasindaki
gelismeleri yakindan izleyerek ve evrensel iletisim anlayisini yasadigimiz iilkenin
gergeklerine uyarlayarak karsilamaktadir.” climlesinin yer aldigimmi bu nedenle site
iceriginde ve diger yerlerde davalinin tam unvaninin yer aldigini da géz oniine alarak
dava konusu alan adin1 unvansal kullanim olarak degerlendirmis ve marka ihlalinin
bulunmadigim belirtmistir’®. Anilan kararda Yargitay tarafindan ticaret unvanimn
tamaminin internet sitesi iceriginde yer almasini unvansal kullanim sinirinda kaldig:

degerlendirilmistir.
2.2.5. Isaretlerin aym veya aym tiirdeki mal veya hizmetleri kapsamasi

Markada belirlilik ilkesi geregi markalar, tescilli bulunduklari mal veya hizmet sinifina
gbre koruma kapsamindadir (Colak, 2023, s.281). Marka korumasinin kapsami ilke
olarak tescilin kapsamina dahil olan mal ve hizmetlerle ilgilidir (Tekinalp, 2012,
5.428). Nitekim marka ihlalinden bahsedebilmek igin dncelikle ihlale konu marka ile
sonraki markanin tescil edildigi mal veya hizmet simifinin ayni veya benzer olmasi
gerekmektedir. Mal veya hizmetlerin sinifsal ayni veya benzerligi bulunmamasi

durumunda karistirilma ihtimali s6z konu olmamaktadir.

Markalarda siniflandirma 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun 11’inci maddesinin
ticlincii fikrasinda diizenlenmistir. Anilan diizenlemede markanin siniflandirilmasinda
Nis Anlagsmasmin esas alinacagi ifade edilmistir. Diger taraftan, smiflandirmaya
iliskin diizenlemeler TURKPATENT tarafindan yapilmaktadir (Colak, 2023, 5.282).
Yine 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 11’inci maddesinin dordiincii fikrasinda:
“Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalar: benzer olduklarina, farkl siniflarda
yer almalart da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.” hilkmiine yer verilmistir.

Marka ile alan adi arasindaki mal ve hizmetlerin ayniyeti veya benzerligi

18 Yargitay 11. HD. 2013/16785 E. 2014/6143 K. 28.03.2014 T.
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incelemesinde Tiirk marka hukuku genel esaslardan faydalanilmaktadir (Soysal, 2014,
s. 795; Kirca).

Yargitay bir kararinda, 25.03 sinifta yer alan ayak giysileri ile 18.01 ve 18.02 alt
smiflarda yer alan deri ve benzeri maddelerin islenmesi, siniflarinin birbirleri yerine
konabilmeleri yoniiyle benzer bulunduklari degerlendirmesinde bulunan ilk derece
mahkemesi kararin1 onamustir!’ (Colak, 2023, s.286). Mal ve hizmetlerin benzerligi
incelenirken nitelikleri, rekabet halinin bulunup bulunmamasi, kullanim bigimleri,
yararlari, birbirilerinin yerine konulup konulamayacagi gibi hususlar biitiinsel olarak

dikkate alinmaktadir (Soysal, 2014, 5.792).

Alelade markalar i¢in marka ile ayni veya benzer isaretin alan adi olarak kullaniminin
engellenebilmesi i¢in s6z konusu alan adinin ayni mal veya hizmetlerde kullaniliyor
olmasi1 gerekmektedir. Yargitay oniine gelen bir davada, davaci 35’inci sinifta yer alan
“reklamcilik, pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili hizmetler” alaninda tescilli
“elemanonline” markasinin sahibi; davali ise bu markay:1 alan adinda “personel ise
yerlestirme, ise alma, personel se¢imi, personel temini hizmetleri” i¢in kullanan alan
adi sahibidir. Yargitay alan adinin kullanildigi hizmet sinifiyla markanin tescilli
oldugu hizmet smifinin ayni veya benzer olmamasi nedeniyle ilk derece
mahkemesinin alan adinin kullanimi nedeniyle marka ihlali bulunduguna yoénelik

davanin kabulii kararm bozmustur®® (Yasaman, 2020, s.201).
2.2.6. Ticaret alaninda ve ticari etki yaratacak sekilde kullanim

Marka hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilmesi igin isaretin ekonomik bir yarar
saglamaya yonelik ticari faaliyetlerde kullanilmasi gerekmektedir. Bu sartin nedeni ise
ticari faaliyette kullanilmayan isaretin marka fonksiyonu gdsterememesi ve bundan
dolay1 markanin islevlerine zarar verebilme 6zelliginin bulunmamasidir (Yasaman,
2020, s.16). Bir internet alan adinin ticaret alaninda kullanildiginin ispat edilebilmesi
icin alan adinin ticari faaliyet dahilinde ekonomik bir kazan¢ saglamak amaciyla

kullanilmas: gerekmektedir. Diger taraftan alan adi kullaniminda ekonomik kazang

7 Yargitay 11.HD 2008/13588 E. 2010/9472 K. 30.09.2010 T.
18 Yargitay 11. HD 2015/12854 E. 2017/1276 K. 06.03.2017 T.
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elde etme amaci yeterli olup alan adinin kullanimi sonucunda mutlaka maddi anlamda

getiri saglanmasi sart degildir (Yasaman, 2020, s.175).

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinin (d)
bendinde internet iizerinden gerceklestirilen ihlallerin marka korumasi kapsamina
aliabilmesi i¢in, ihlal fiilinin “ticari etki yaratacak bi¢imde” kullanim sarti
bulunmaktadir (Yasaman, 2020, s.32). Ticari etki meydana getirecek sekilde
kullanimi, “marka hakkina zarar veren ve Tiirkiye’de ticari netice ortaya ¢ikaran
kullanim” olarak tanimlanabilir (Colak, 2023, s.703). Bir iilkede marka hakkinin
ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in marka sahibinin markasi tizerinde mutlak hak
sahibi oldugu iilkelerin sinirlar1 kapsaminda ihlalin gergeklesmesi gerekmektedir.
Sinai Miilkiyetin Korunmasi I¢in Paris Birligi Kurulu ve Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat1 Genel Kurulunun, “Internette Markalarin ve Isaretler ile Ilgili Diger Sinai
Miilkiyet Haklarmin Korunmasima Iligkin Ortak Tavsiye Kararina” gére ticari etkinin
“bir isaretin internet iizerinde kullanildiginin kabul edilebilmesinin sadece ilgili iiye
iilkede ticari etki meydana gelmesi”’ durumunda s6z konusu olabilecegi belirtilmigtir®®
(Kiret, 2009, 5.90).

Internet ortaminda gerceklestirilen ihlalin, isaretin koruma kapsaminda bulundugu
tilkede ticari etki yaratip yaratmadiginin tespitinde AB tiye devletleri ve Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) ihlale konu kullanimin ilgili ilkedeki tiiketicilere yonelik olup
olmadigin degerlendirmektedir?® (Yasaman, 2020, s.39). Internet ortaminda ticari etki
yaratan markasal kullanimin ihlale konu oldugunun kabul edilebilmesi i¢in belirli bir
tilkedeki tiiketicileri hedef almasmin sart olmasi diger bir deyisle “hedefleme”

(targeting) aranmaktadir (Yasaman, 2020, s.44).

Alan adinin tahsisi ile marka sahibinin markasinin internet ortaminda kullanilmasinin
engellendigi ve dolayisiyla ticari etki sagladiginin degerlendirmesi hakim taratindan
her bir uyusmazlikta somut olayin 6zelligine gore incelenmektedir. Noyan ve Giines’e

gore ticari etki kavrami genis yorumlanmalidir?, Noyan ve Giines’e gore alan adinin

19 Taysiye kararmin tam metni i¢in: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/845/pub845.pdf
(E.T. 05.08.2023)

20 EWCA Civ. 2211, Argos. 09.10.2018 T, par.48. (Yasaman, 2020, s.40)

2L Ayni gériiste bkz. (Colak, 2023, 5.634)



https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/845/pub845.pdf
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tahsisi ile ii¢lincii kisinin ayni alan adi ile markasini internet ortaminda kullanilmasinin
engellenmesi dahi ticari etki yaratabilecektir (Noyan ve Giines, 2015, s.663). Nitekim
Alman Dusseldof Eyalet Mahkemesi “epson.de” alan adi ihtilafinda ayni alan adi ile
marka sahibinin kullanimini engellemesini ihlalin varlig1 i¢in yeterli gérmiistiir (Oguz,
2018, s.205). Bu durumun varlig1 sadece taninmig markanin internet alan adi olarak
kullaniminda kabul edilebilir (Oguz, 2018, s.205). Nitekim alelade marka, diger gTLD
ile markasini olusturan alan adm tahsis ettirebilmektedir. Ornegin, “.com” uzantili
alan adi ile marka adi tescil ettirilmisse, “.net” uzantili alan adi ile aym1 SLD
bolimiiniin tahsis edilebilme imkani1 bulunmaktadir (Soyleyensoy, 2011, s.64). Bu
nedenle alan adinin tahsisi ile marka sahibinin markasinin internet ortaminda
kullanilmasmin engellendigi ve dolayisiyla ticari etki sagladiginin degerlendirmesi

hakim tarafindan her bir uyusmazlikta somut olayin 6zelligine gore incelenmelidir.

2.2.6.1. Tammmmis markanin isaretinin sadece alan adi olarak tahsis edilmesinin

ihlale etkisi

Ticari etki yaratmayan, ligiincli kisilerin marka hakkini ihlal etmeyen ve marka
hakkina zarar vermeyen kullanimlar tek bagina marka ihlali olarak nitelendirilemez
(Noyan ve Giines, 2015, 5.663).

Soysal’a gore taninmis markanin isaretinden olusan internet alan adinin {igiincii kisi
tarafindan salt tescil ettirilmesi dahi markanin itibarini, ayirt edici niteligini zedeleyen

ve ticari etki yaratan kullanim olarak degerlendirilmelidir (Soysal, 2014, 806).

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) bir kararinda, davaci Tiirkiye’de tanmmis
bir e-ticaret sirketidir. Davaci, ihtilafa konu “trendyolpaspas.com” alan adinin ticari
etki yaratacak sekilde kullanilarak taninmig markasina tecaviiz edildigini ayrica marka
sahibinden i1zin almaksizin alan adinin kullaniminin tecaviiz teskil etmesi i¢in yeterli
oldugu internet sitesinin kapali olmasi ve igerik yaymlamasa da siteye erisim
saglanabildigi bu nedenle ilk derece mahkemesinin karar verilmesine yer olmadigi
kararinin kaldirilarak alan adina erisimin engellenmesine karar verilmesini talep
etmistir. Istanbul BAM ise somut olayda “trendyolpaspas.com” alan adinin internet

ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde kullanildiginin ispatlanamadig1 gerekgesiyle
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bagvurunun esastan reddine hiikiim kurmustur??. Anilan kararda taninmis markanin
isaretinden olusan alan admin aktif olarak kullanilmamasi ticari etki yaratan bir

kullanim olarak degerlendirilmemistir.

Benzer bir davada Yargitay, alan adinin tahsis edilmesi ancak kullanilmamasi
durumunda eger alan adi taninmis bir markanin isaretinden olusuyor ise internet
kullanicilarinin bu alan adini tiklamasi ile markanin taninmishigi ve ayirt ediciliginden
haksiz yarar saglanacak olmasi nedeniyle marka hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar
veren ilk derece mahkemesinin kararini onamistir (Colak, 2023, 5.633). Anilan kararda
davaci diinya ¢apinda taninmis “Bosch” markasinin sahibidir. “Yasam I¢cin Teknoloji”
slogani, “Bosch” markasiyla halk nezdinde o6zdeslestiginden  dolay1
“yasamicinteknoloji.com” alan adinin salt tahsis edilmesinin dahi marka ihlali teskil

ettigi ifade edilebilmektedir?.

Taninmis markanin ibaresini tasiyan internet alan adinin tahsis tarihi tanimmig
markanin tescil tarihinden Onceye dayanmakta ve alan adi ticaret alaninda
kullanilmamakta ise alan adimin kullanimi “ilk gelen ilk alir” ilkesine gore
coziimlenmelidir. Ayrica internet alan adinin haksiz kullanimi bulunmadigindan
dolay1 alan adi tahsis tarihinde tescilli bir marka bulunmadigindan marka ihlalinden

de sz edilemeyecektir.

Konuya iligskin Yargitay bir kararinda, davaci taninmis “ZORLU” markasinin sahibi
davali ise "www.zorluges.com”, "www.zorlures.com”, "www.solarzorlu.com",
"www.zorluruzgar.com","www.zorluwind.com”, "www.zorlusolar.com” internet alan
adlarinin sahibidir. Davaci, taninmis markasinin internet alan adinda kullanimi ile
marka ihlali olustugunu ve bu durumun haksiz rekabet teskil ettigini iddia etmistir.
Daval1 ise 2006 yilindan bu yana riizgar enerjileri alaninda egitim gordiigiinii s6z
konusu alan adlarin1 2009 ve 2011 yillarinda tescil ettirdigini, anilan alan adlarini fiilen
kullanmadigin1 internet sitesinde yapim asamast oldugunun da belirtildigini

“ZORLUTEKS” taninmis markasinin ise tescil tarihinin 2016 oldugunu bu kapsamda

marka ihlali olusmadig1 gerekgesi ile davanin reddini talep etmistir. ilk derece

22 stanbul BAM, 16. HD 2020/854 E. 2020/944 K. 08.06.2020 T.
2 Yargitay 11. HD 2014/249 E. 2014/7355 K. 14.04.2014 T.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam16-hd-e-2020-854-k-2020-944-t-8-6-2020
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mahkemesi ise s6z konusu alan adlarinin ticaret alaninda kullanilmadigin1 ve alan
adlarinin tahsis tarihinde ise tescilli bir markanin bulunmadig1 gerekgesi ile marka
ihlalinin olusmadigini belirterek davanin reddine karar vermistir. Istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararinda isabetsizlik bulunmadigi gerekgesi ile bagvurunun
esastan reddine karar vermis ve karar Yargitay tarafindan onanmustir 24, Anilan
karardan hareketle Yargitay alan adi tahsis tarihinde davacinin tescilli bir taninmig

markasinin bulunmadigi durumda marka ihlali bulunmadigini belirtmistir.

2.2.6.2. Alelade markamn isaretinin sadece alan adi olarak tahsis edilmesinin

ihlale etkisi

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin ti¢lincii fikrasinin (d)
bendinde yer alan diizenleme geregi taninmis olmayan alelade markalar i¢in alan
admin tahsis edilmesi yoluyla marka hakki ihlali gerceklesebilmesi i¢in alan adinin
aktif olarak kullanilmasi ve bu kullanimin ticaret alaninda ve ticari etki yaratacak
bi¢imde bir kullanim olmasi gerekmektedir. Eger alan adi sadece tahsis edilmis ve
kullanilmiyor ise taninmis olmayan marka sahibinin 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 7°’nci maddesinin {igiincii fikrasinin (d) bendinde yer alan diizenleme
kapsaminda bir koruma elde edemeyecegi sdylenebilir. Bu durumda alelade marka
sahibi “.tr” uzantil alan adlar1 i¢in marka sahibi Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nin
25’inci maddesinde diizenlenen UCM (Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi) yoluyla
ihlali onleyebilecektir. Nitekim Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde alan adinin “tahsisinde veya kullaniminda”
kotii niyet ispat edilmesi yeterli olup ayrica alan adinin ticari kullanimi
aranmamaktadir. Bu kapsamda taninmis olmayan marka sahibi markasinin ayirt edici
isaretinin alan adi olarak ti¢lincii kisi tarafindan tahsis edilmesi ve alan adimin aktif
olarak kullanilmamasi ve ticari etki de yaratmamasi durumunda UCHS ye bagvurarak
sadece alan adinin tahsisinde kotii niyetin varligim1 ispat etmesi ile ihlali
Onleyebilecektir. Diger taraftan, alan adinin “tr”” uzantili olmamasi1 durumunda marka

sahibi UDRP yoluna basvurabilmekte ancak bu durumda hem alan ad1 tahsisinde hem

2 Yargitay 11. HD 2021/7206 E. 2023/1389 K. 07.03.2023 T.
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de alan adinin kullanilmasinda koétii niyetin varligini kanitlamasi gerekmektedir

(Yasaman, 2020, s.182).

Taninmis olmayan markalar i¢in alan adinin sadece tahsis edilmesi, ticari kullanimini
gostermez (Senocak, 2009, s.111). Rakip marka, diger gTLD ile markasini olusturan
alan adin1 tahsis ettirebilmektedir. Ornegin, “.com” uzantili ile marka adi tahsis
ettirilmigse, “.net” uzantis1 ile aynm SLD boliimiiniin tahsis ettirilebilme imkéani
bulunmaktadir (Soyleyensoy, 2011, s.64). Bu nedenle her bir alan adindan teknik
gerekgelerle sadece bir tane oldugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda alelade
markalar igin ticari etki yaratacak sekilde bir kullanim bulunmaksizin sadece alan
adinin tahsisi ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin tigiincii

fikrasinin (d) bendi uyarinca marka ihlali olusmamaktadir.

Konu ile ilgili BAM, oniine gelen bir davada, saglik alaninda faaliyet gdsteren
“Jineklinik™ ibareli bir sirketin eski ortaginin Hiirriyet gazetesinin saglik ile ilgili kose
yazisinda, “jineklinik@ ad- soyad” seklinde sirket adin1 e-posta adresinde
kullanmasini, mal ve hizmetlerle ilgili reklam ve satis amagl olmadigini ve ticari etki
de yaratmadigini degerlendirerek ilk derece mahkemesinin kabul kararini kaldirarak
davanin reddine karar vermistir. Karar Yargitay tarafindan da onanmustir®®. (Colak,
2023, s.634) Anilan karardan hareketle alan adinin ekonomik bir amagla

kullanilmadig1 durumlarda ticari etki yaratmadigi1 degerlendirilmektedir.
2.2.6.3. Alan adinin reklam ve baska sitelere yonlendirme amach Kullanilmasi

Alan admin yonlendirildigi internet sitesine reklam konmasi ve her tiklama basina
ticret istenildigi durumlarda ticari etki yaratacak sekilde kullanim s6z konusudur
(Bozbel, 2015, 5.473). Diger taraftan alan adi i¢eriginde sponsor baglantilar bulunmasi
yoluyla reklam gosteriliyor ise yine ticari etki yaratacak bicimde kullanim olarak

degerlendirilebilir (Soydemir, 2015, 5.184).

Konuya iligkin Yargitay oniine gelen bir olayda davact “ekol hoca” isimli markanin
sahibi iken davali “ekolhoca.com” alan adinin sahibidir. i1k derece mahkemesi internet

sitesinde satis hizmeti verilmedigi iiyelik kaydinin talebinin bulunmadigi ve davalinin

% Yargitay 11. HD 2018/5696 E. 2019/7162 K. 13.11.2019 T.
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egitim ile ilgili faaliyetlerle ilgili licretsiz hizmet sundugunu gerekge gostererek ticari
etkinin bulunmadigindan marka ihlalinin olusmadigina hiikiim kurmusken Yargitay
anilan internet sitesinde dergi satisina yonelik reklamlarin gésterildigi gerekgesi ile
ticari etki bulundugu gerekgesi ile karar1 bozmustur?® (Yasaman, 2020, s.34). Anilan
karardan hareketle alan adi reklam amacli kullaniliyor ise bu kullanimin ticari etki

yaratacak sekilde bir kullanim oldugu degerlendirilebilir.

Konuya iliskin baska bir olayda ise davaci Tiirkiye’de taninmis bir ticaret markasinin
sahibi davali ise “itrendyol.com” alan adinin sahibidir. ilk derece mahkemesi erisim
engellemesine yonelik tedbir kararinin reddine karar vermis, bu karara karsi, davaci
markanin benzerinin internet ortaminda sadece kullaniminin marka tecaviizii yarattig
gerekgesi ile istinaf bagvurusunda bulunmustur. Istanbul BAM ise s6z konusu internet
sayfasinda reklam linklerinin bulundugu ancak reklamlarin davacinin markasi ile
ilgisinin bulunmadig1 ve sonug olarak internet sitesinde davacinin taninmis markasinin

kullanilmadig1 gerekgesi ile basvurunun reddine karar vermistir.?’

Ancak Istanbul BAM’1n ilgili karar1 degerlendirildiginde internet sitesi iizerinden
reklam verilmesinin bir ticari etki yaratacak sekilde kullanim sayilmasi gerektigi
incelenmemistir. Davacinin taninmis marka olmasi, ihtilafa konu alan adinin isaretinin
de taninmis markadan ibaret olmasi ve sadece reklam verilmesinin ekonomik bir
kazang¢ elde etme amaci tagidigindan ticari etki yaratacak kullanim sayilmasi goz
onilinde bulundurularak ihlalin kabulii gerekirken ayrica reklam igeriginin davacinin
markas: ile ilgili olmasinin incelenerek bagvurunun reddine hiikiim kurulmasi eksik
bir degerlendirmedir. Nitekim, Senocak’a gore ticari etkiden anlagilmasi gereken,
kendisinin veya baskasinin ticari ¢ikarlarini korumak veya katki saglamak i¢in yapilan
faaliyetlerdir. Faaliyetin, ekonomik kazang elde edilmesinin veya karsilikli olmasinin
ya da lgiincii kisinin ihlal edilen markasi ile bir rekabet iliskisinin bulunmasi sart

degildir (Senocak, 2009, s.110).

Alan adi araciligr ile bagka bir web sayfasina yonlendirme durumu var ise ve

yonlendirilen web sayfasinin igerigi alan ad1 sahibinin kendi ticari faaliyetlerine iliskin

% Yargitay 11. HD 2018/3688 E. 2018/5727 K. 26.09.2018 T.
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veya tiiketicileri gekme amacini gosteriyor ise alan adinin ticari etki yaratacak sekilde

kullanildiginin kabulii gerekmektedir (Senocak, 2009, s.110).

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda, davaci “pttbank” isimli markanin sahibi, davali
ise “pttbank.com” internet alan adini tahsis ettiren kisidir. Davali, bu alan adini
bankacilik alaninda ve alan adi araciligiyla baska bankalarin internet sitelerine
yonlendirme amagh kullanmistir. Marka ihlali sebebiyle agilan davada ilk derece
mahkemesi alan adinin fiilen kullanilmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir. Yargitay ise davalinin alan adin1 hakli kullanim sebebini ispatlayamadigi ve
alan admin ticari etki yaratacak bi¢imde kullanilmasinin karistirma ihtimali

yaratmasinin olast oldugu ve bu nedenle marka ihlali olustugu gerekgesiyle karari

bozmustur®® (Yasaman, 2020, s.178).

Internet alan adi sadece tahsis edilmis ancak fiilen kullanilmiyor ise alan admnin
satisinin teklif edilmesi ticaret alaninda kullanim kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ingiltere Mahkemesi, “One in a million” davasina yonelik bir kararinda alan admin
marka sahibinden kazan¢ elde edilmek i¢in kullanimini ticari kullanim olarak
nitelendirmistir®®. Yargitay oniine gelen bir davada “boschevaletleri.com” alan ad
sahibinin “Boch” markasinin bayilerine alan adin1 satis teklif edilmesini ticari
kullanim olarak degerlendirmistir®® (Yasaman, 2020, s.180). Benzer bir olayda
Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci “Bursa Uluslararasi Tekstil Ticaret
ve Aligveris Merkezi”nin kisaltmasi olan “buttim” markasinin sahibidir. Davali ise
“puttim.com” alan adin tescil ettiren kisidir. ilk derece mahkemesi “buttim.com” alan
ad1 i¢in davalinin davaciya satis teklifi sunmasi ve alan adinin igeriginde davacinin
aligveris merkezinde yer alan magazalar i¢in reklam teklifinde bulunmasi nedeniyle
ihlalin varligina karar vermis ve Yargitay tarafindan karar onanmistir®. (Soysal, 2014,
5.807) Bu kapsamda alan adinin marka sahibine yiiksek meblaga satig amaciyla tescil
edilmesini igeren alan adi korsanlig1 (cybersquatting) eylemi Yargitay kararlarinda da

ticari kullanim yoluyla marka hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

28 Yargitay 11. HD 2016/6743 E. 2018/1054 K. 14.02.2018 T.
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2.2.7. Alan adi sahibinin hakki veya mesru bir baglantisimin bulunmasi durumu

Internet alan ad1 ve marka hakki arasinda ¢ikan uyusmazliklar oncelikli hak sahipligi
tespit edilerek degerlendirilmektedir (Yasaman, 2020, s.204). 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin {giincii fikrasinin (d) bendinde marka
sahibinin, isaretin t¢linci kisilerce alan adi olarak kullanilmasi durumunda alan adi
sahibinin bu “kullamima yonelik hakki veya mesru bir baglantisimin olmamasi”
sartiyla isaretinin alan adi olarak kullanimin1 engelleyebilecegi diizenlenmistir. Diger
bir deyisle, alan adinin lizerindeki isarete yonelik, alan ad1 sahibinin 6ncelikli ve {istiin
hakkinin bulunmasi durumunda 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci
maddesinin {igiincii fikrasinin (d) bendi uyarinca alan adi sahibinin hakki ve mesru bir
baglantis1 oldugu kabul edilerek alan admin kullanilmas:t engellenemeyecektir
(Senocak, 2009, 5.135).

Marka ile alan adi arasinda isaret bakimindan ayniyet bulundugu ve marka ile alan
adinin ayni ya da benzer mal ve hizmet sinifinda kullanildigi durumlarda dahi eger
marka sahibi ve alan adi sahibi hakli bir nedenle marka veya alan adin1 bulunduruyor
ise ihlalden bahsedilemeyecektir. Konu ile ilgili bir uyusmazlikta, davaci sirket
kirtasiye malzemeleri sinifinda faaliyet gosteren Akgay Kirtasiye Ltd. sirketidir.
Davaci “Ak Ofis” markasim1 ve ‘“akofis.net” alan adim tahsis ettirmis ve
kullanmaktadir. Davali sirket ise Ak Ofis Malzemeleri Ltd. unvani ile kirtasiye ve ofis
triinleri sinifinda faaliyet gosteren “Ak Ofis+ sekil” markasini tescil ettirerek
“akofis.com.tr” alan adin1 kullanmakta olan sirkettir. Ilk derece mahkemesi somut
olayda davalinin kendi tescilli markasindan ibaret olan alan adini1 kullandig1 ve
davaciin hakkinin ihlal edilmedigi gerekgesi ile davanin reddine hiikiim kurmus ve

Yargitay da bu karar1 onamustir®2. (Soysal, 2014, 5.789)

Alan adi1 sahibinin hakki veya mesru bir baglantisinin bulunmasi durumunda alan adi
kullaniminin engellenemeyecegine iliskin bagka bir olayda, uluslararasi bir kurulusg
olan Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitiiniin (International Organization for
Standardization) kisaltilmis hali olan “ISO” ibaresi Istanbul Sanayi Odas tarafindan
TURKPATENT nezdinde marka olarak tescil edilmistir. Istanbul Sanayi Odasi,

%2 Yargitay 11. HD 2011/1566 E. 2012/8620 K. 23.05.2012 T.
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“iso.org.tr” internet alan adin1 tahsis ettirerek kullanmaya baglamistir. Ancak
Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii’niin {ilkemizdeki temsilcisi TSE tarafindan “iso”
ibaresinin alan ad1 olarak kullanilmasi ile marka hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile
dava ikame edilmistir. Sonug olarak ISO ibaresinin davali tarafindan marka olarak
tescil edildigi, davalinin tescile dayanarak marka korumasindan faydalanabilecegi ve
anilan ibarenin davalinin kisaltilmasindan olusmasi nedeniyle alan adinin kullaniminin
kotii niyetli olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesi ile ilk derece mahkemesi tarafindan
davanm reddi karar1 verilmis ve Yargitay tarafindan da anilan karar onanmistir®®

(Soysal, 2014, s.764).

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendi
uyarinca taninmis markanin isaretinin alan adinda kullanimi taninmis markanin ait
oldugu mal veya hizmet sinifi gozetilmeksizin taninmis marka sahibi tarafindan
engellenebilecegi diizenlenmistir. Ancak alelade markanin ve alan adinin tescil tarihi
taninmis markanin tescil tarihinden 6nce ise bu durum alan adi sahibinin “kullanima

yonelik hakki veya mesru bir baglantisinin™ varligini ifade edebilir.

Konuya iliskin Yargitay bir kararinda, 1928 yilinda “Ulker” ad1 altinda yayin faaliyeti
yuriiten gazetenin, “lilkergazetesi.com” internet alan adi ile internet gazeteciligini
siirdiirmesine “Ulker” taninmis markasinin sahibinin “Ulker” markasinin gazetecilik
alanina girdiginin diistiniilebilecegi gerekgesi ile marka ihlalinin bulunduguna yonelik
ilk derece mahkemesinin kabul kararin1 bozmustur. Nitekim davalinin “Ulker” adi
altinda gazetecilik faaliyeti taninmis “Ulker” markasimin tescilinden dnce oldugundan
sonraki tarihte tescil edilmis marka hakkina dayanarak engellenemeyecegi nedeniyle
davacinin alan adinin terki ve erisim engellenmesi talepleri reddedilmistir® (Yasaman,

2020, 5.249; BATIDER, 2015).

Alan adimin tescil ve kullaniminin marka tescilinden 6nceye dayandigi durumlar hakl
bir kullanim teskil etmekte ise de hakli kullanimin kapsami s6z konusu alan adinin
marka tescilinden 6nce kullanildigi mal ve hizmetlerle sinirlidir. Bu hususta Yargitay

Oniinde gelen bir uyusmazlikta davaci “Habertiirk ve HT” markalarin1 2008 yilinda

3 Yargitay 11. HD 2011/5710 E. 2012/13161 K. 12.09.2012 T.
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tescil ettiren ve ‘“htgazete.com.tr, htgazete.com ve htradyo.com.tr" alan adlarim
kullanan taninmis markadir. Davali ise davacinin markasin tescil tarihinden 6nce ve
2005 yilindan beri “ht.com.tr” alan admi kullanan kisidir. Ilk derece mahkemesi
davalinin once tahsis ettirdigi alan adi tizerinde kazanilmis hakki bulunduguna karar
vermistir. Ancak, marka tescil tarihi olan 2008 y1lina kadar internet alan adin1 kullanim
alan1 web sitesi tasarimi ve barindirma hizmeti bilisim ve dijital reklam hizmetleri
oldugundan alan adi sahibinin kazanilmis hakkin smir1 bu hizmetler yoniiyle
kullanimla siirli olup alan adi sahibinin internet haberciligi yaptig1 siire zarfinda
marka ihlali olustuguna karar vermistir. S6z konusu Yargitay tarafindan karar

onanmistir®(Yasaman, 2020, s.212).
2.2.7.1. Alan ad1 ve diger tanitma isaretleri arasinda oncelik iliskisi

Alan adi olarak seg¢ilen isaretin iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olabilmesi
miimkiindiir. Ornegin, “Yilmaz” soyadini kullanan Tiirkiye’de binlerce Kkisi
bulunmaktadir. Internet alan adlarinin teknik yapisi geregi ayn1 gTLD iizerinde sadece
bir adet SLD segilebilir. Ornegin, “yilmaz.com.tr” alan adindan diinyada sadece bir
tane bulunmaktadir. Diger hak sahipleri ise “yilmaz” sozciligliniin SLD olarak
kullanildig1 alan adin1 “yilmaz.net.tr”, “yilmaz.gen.tr" gibi farkli gTLD ile kullanabilir
veya “yilmaz” sézciigiiniin yanina ek alarak da fakli alan adlarini tahsis ettirebilirler.
Ancak, bu alan adlar {izerinde birden fazla kisinin hakli kullaniminin mevcut olmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi yarg: kararlarinda yorumlanmigtir. Bir alan adi
sahibinin markasi1 “yilmaz” ise digerinin ise ticaret unvani “yilmaz” ise ve her biri
hakli olarak alan adim1 kullaniyor ise durum “ilk gelen ilk alir” kuralina gore

cOziimlenebilecektir (Soyleyensoy, 2011, s.120; Giines, 2023, s.161).

[k gelen ilk alir ilkesinin uygulandigi Alman Federal Mahkemesi bir kararinda iki
tarafin da ticaret unvaninin “defacto” kelimesini igermesi sebebiyle uyusmazliga konu
“defacto.de” alan adi igin ilk tahsis edene oncelik vermistir (Oguz, 2018, s.190).
Benzer sekilde Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, iki tarafin da marka ve ticaret
unvani haklarinin bulundugu uyusmazliga konu “rytz.ch” alan adi i¢in ilk tahsis eden

lehinde karar vermistir (Oguz, 2018, s.191).
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Baz1 durumlarda ise bir isaret lizerinde daha fazla hukuken korunmaya deger hak
bulunuyor ise uyusmazlik, alan adinin tahsisinde “ilk gelen ilk alir”” temeline dayanan
tahsiste oncelik ilkesine degil “Oncelikli hak ilkesine” dayanilarak ¢6ziimlenmektedir
(Memis, 2015, s.169). Tiirk mevzuatinda isaretlerin birbirine istiinliigii kabul
edilmemistir. Ticaret unvani, marka, isletme adi ve alan adinin birbirine istiinligii
bulunmamaktadir. Ancak, isaretlerin arasinda oncelik iliskisi bulunabilir. Ornegin,

internet alan adi ile marka arasinda oncelik iligkisi arastirilabilir (Giines, 2023, s.159).

Alan ady, ticaret unvani veya marka arasinda benzerlik bulunmasi durumunda alan ad1
sahipleri 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin tigiincii fikrasinin
(d) bendi uyarinca {lgiincii kisilerin 6nceye dayali istiin haklar1 kabul etmek
durumundadir (Giines, 2023, 5.201). Ayrica Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin
25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “Alan adini tahsis ettiren tarafin bu
alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi” ifadelerine yer
verilerek Oncelikli hak sahipligi ilkesinin UCM yolunda da uygulanacag:

diizenlenmistir.

Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda, davaci 2007 yilinda TURKPATENT nezdinde
7’nct smifta tescilli “LOGO Elevator&Escalator” markasinin sahibi ve davali ise
“logoasansor.com” internet alan adimi kullanan ve davaciyla ayni alanda faaliyet
gosteren ve “logo” ayirt edici ibaresini 2013 tarihinde ticaret unvani olarak tescil
ettiren kisidir. ilk derece Mahkemesi, markanin ihlali nedeniyle alan adinin iptaline
karar vermistir. BAM ise isaretlerin benzerligi ve ayni hizmet simifinda faaliyet
gosterilmesi nedeniyle karistirilma ihtimalinin bulundugu, bu nedenle ilk derece
mahkemesinin kararmin yerinde oldugu gerekgesi ile basvurunun esastan reddine

karar vermis ve Yargitay ise karar1 onamistir®.

Kizilkaya’ya gore marka, ticaret unvani ya da isletme adi arasinda alan adiin hakl
kullanim1 degerlendirilmesi gerektiginde bu hukuki unsurlardan birine 6ncelik
tanimak yerine tahsiste ve kullanimda Oncelik durumlarmin incelenmesi

gerekmektedir (Kizilkaya, 2011, s.19).
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Konu ile ilgili Yargitay oniine gelen bir davada, marka ve ticaret unvani isaretlerinin
tahsis tarihine gore oncelik iligkisini degerlendirmistir. Yargitay’in Oniine gelen
davada davaci “Albayrak” tescilli markasinin sahibi, davali ise “Albayrak” ibaresini
ticaret unvaninda kullanan ve “albayrak.bayrak.com” internet alan adi ile
“albayrak.bayrak@gmail.com” e-posta adresinin sahibidir. Ilk derece mahkemesince
“Albayrak” markasiin tescil tarihinin 2015 oldugu, davali ticaret unvaninin ise 2009
yilindan bu yana kullanilmakta oldugu ve davacinin bu kullanima yillarca sessiz
kaldig1 davacinin internet alan adin1 kullaniminin yasal bir hak sayildigi1 gerekgeleri
ile davanin reddine hiikiim kurmustur. Kararin istinaf bagvurusunu konu olmasi ile
BAM, alan adinin kullanimimin karisikliga neden olmayacagi davalinin internet alan
admin ve davalinin ticaret unvaninin ¢ekirdek unsurundan®’ ibaret olmasi nedeniyle
alan admin kullaniminin yasal oldugu gerekgesi ile basvurunun esastan reddine karar

vermistir. Yargitay ise karar1 onamistire,

2.2.7.2. Alan ad1 kullaniminin bayilik veya baska bir hukuki iliskiye dayanmasi

durumu

Markanin, bayi, acente ve ikinci el satici tarafindan alan adi olarak kullanilmasinda
hakli veya mesru menfaat teskil edip etmedigi somut olayin gerekliliklerine gore
incelenmektedir (Soysal, 2014, s.813). Marka sahibi ile alan adi sahibi tiglincii kisi
arasinda bir sozlesmeye dayanan hukuki iliski bulunmast durumunda alan adinin

kullanimi haksiz bir kullanim olarak nitelendirilememektedir (Hatipoglu, 2014, 5.70).

Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci taninmis bir marka olan “Honda
Motor Sirketi”dir. Honda 6zel servisi igleten davali ise “barhondaservis.com” alan
adin1 kaydettirmis ve “hondanizin yiizii giilsiin” slogan1 ile kullanmaktadr. Ik derece
mahkemesi davali servisin Honda markasi ile ilgili servis yapmasi nedeniyle bu igareti

tali unsur olarak mesru baglanti ile kullanabilecek iken bilgilendirme amacini asarak

37 Ticaret unvani ek ve ¢ekirdek kisimlarindan olusur. Ticaret unvanmnin cekirdek kismi, nasil olusacagi
kanunla belirlenen gergeklie uyulmasi zorunlu olan kisimdir. Ornegin gercek kisi tacirlerde gekirdek
kismi1 firma sahibinin ad1 ve soyadindan olugsmaktadir. Anonim ve limited sirketlerde sirketin tiirlinii
gosteren kelime ile faaliyet konusu ¢ekirdek kisminda yer almaktadir. Ticaret unvaninin ek kismi ise
tacir tarafindan serbestce segilebilen ve hayali olabilen kismidir. Ornegin, Kelebek Mobilya A.S. isimli
ticaret unvaninda “kelebek” ibaresi ektir. “Mobilya A.S.” ibaresi ise konusunu ve tiiriinii gdstermesi
nedeniyle varligi zorunlu olan ¢ekirdek kismu olarak ifade edilir. (Kayar, 2018, s.165-170)
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“bar” ve “Honda” ibaresini ticari etki yaratacak sekilde asli unsur olarak kullandigi
gerekgeleri ile ihlalin bulundugu yoéniinde davanin kabulii ve erisim engellemesine
karar vermistir. Yargitay da anilan karar1 onamistir®® (Soysal, 2014, s.816). Anilan
kararda Yargitay’in marka ile birebir ayni1 isaretin alan adinda kullanimini bir hukuki
iliskiye dayansa dahi hak ihlali olarak nitelendirdigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda
bayilik gibi bir hukuki iliskiye dayanan alan adinin kullaniminda marka isaretinin asli
unsur olarak kullanilmasinin ihlale sebebiyet verecegi degerlendirilmektedir.
Yargitay’in anilan degerlendirmesi WIPO’nun “okidataparts.com” alan adina yonelik
olusturdugu igtihatta, bayilik iligskisine dayanarak tescil edilen alan adinin markanin

resmi sitesi izlenimi uyandirmamasi gerektigi kurali ile benzerlik gostermektedir®.

Diger taraftan, bayilik iligskisinin bulunmasi nedeniyle alan adinin kullaniminin
hukuka uygun sayilabilmesi i¢in internet sitesinde bayilik iliskiside bulunulan mal
veya hizmetin tanittminin yapilmasi gerekir. Bayilik iligkisinin disinda bir mal veya
hizmetin tanitiminin yapilmasi haksiz rekabet dogurabilmektedir. Konu ile ilgili
Yargitay Oniine gelen bir davada, davact “Sekil+Erko¢” markasinin ve “Erkog
Miihendislik-Erol Kog” ibareli ticaret tinvaninin sahibi, davali ise “erkocmuh.info” ve
“erkocmiihendsilik.com” alan adlarmnin sahibidir. Davali, Erko¢ Miihendislik’in Izmir
bayisi oldugunu ve bu alan adi {izerinden dava dis1 “Forend” sirketi ve markalarin
tanitimi yaptigini bu nedenle davanin reddini istemistir. Mahkeme davacinin tecaviiz
iddialarin1 ve haksiz rekabetin olustugunu kabul etmis ve Yargitay tarafindan karar
onanmistir*! (Noyan ve Giines, 2015, 5.889). Anilan kararda alan adin1 kullanan kisi
kullanimi, bayilik sdzlesmesi gibi hukuki iliskiye dayandirsa da farkli bir markanin
tanitimin1 yapmas1 mahkemece haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir (Giines, 2023,
5.203).

Alan adinin kullaniminin hukuki iligkiye dayanmasi nedeniyle marka ihlalinin bulunup
bulunmayacagi hususu somut olayin 6zelliklerine gore incelenmelidir. Konu ile ilgili

Yargitay oniine gelen bir davada, davaci “Mutlu Kopek Oteli” markasinin sahibidir.

% Yargitay 11. HD 2010/10309 E. 2012/1766 K. 13.02.2012 T.
40 lgili konu ve anilan WIPO karar1 galismanin {i¢iinci boliimiinde yer alan “3.1.2.1. Alan adi
kullaniminin bayilik veya benzer hukuki iliskiye dayanmasinin UDRP kapsaminda degerlendirilmesi”

baslig1 altinda incelenmistir.
4 Yargitay 11. HD 2007/7270 E. 2008/9135 K. 07.07.2008 T.
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Davali ise ayn1 ibareyi ticaret unvaninda ve internet alan adinda kullanan kisidir. Tk
derece mahkemesi, taraflar arasinda evlilik birligi nedeni ile adi ortaklik hukuki
iliskisinin bulundugunu ve ortakligin tasfiye siirecinde taraflar arasinda markanin
kullanimu ile ilgili bir karara varilmadig taraflarin her birinin markay1 kullanim hakki
bulundugu bu nedenle hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgeleri ile internet sitesinin
durdurulmas: talebinin reddine karar vermistir. BAM ise alan adinin tahsis edildigi
tarihte marka basvurusunun bulunmadigi bu nedenle markanin alan adi kullanimai ile
ticari etki yaratacak bi¢cimde kullanildiginin ispatlanamadig1 gerekgesi ile ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve bagvurunun esastan reddine karar vermistir.
S6z konusu BAM karar1 Yargitay tarafindan onanmistir*2, Anilan kararda her ne kadar
adi ortaklik iligkisi bulunsa da Yargitay marka ihlali bulunmadiginda iliskin kararinm
adi ortaklik iliskisine degil, markanin tescil tarihinde uyusmazliga konu alan adinin
tahsis edilmedigi gerekgesine dayandirmistir. Bu kapsamda hukuki iliskiye dayanan
alan admin kullaniminin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin
tiglincii fikrasinin (d) bendi uyarinca hak veya mesru bir baglanti teskil edip

etmeyecegi somut olayin 6zelliklerine gore incelenmektedir.

2.2.8. 6769 sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin besinci fikrasi

kapsaminda alan adinin diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi icinde kullanimi

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin besinci fikrasinda yer alan
“diiriist kullanima yo6nelik” diizenlemenin internet alan adina yonelik uygulama alani
bulup bulamayacagi 6gretide yazarlar tarafindan farkli yorumlanmustir. Anilan hitkiim

su sekildedir:

“(5) Marka sahibi, iiciincii kigiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin
olagan akisi i¢inde, markasinin asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasini

engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

42 Yargitay 11. HD 2020/8417 E. 2022/3436 K. 26.04.2022 T.
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b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger

niteliklerine iliskin aciklamalarda bulunulmast.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya
da hizmetin kullamim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde

’

kullanilmasi.’

Anilan hitkkme gore bir markanin ayirt edici isaretlerinin baskalari tarafindan diiriistce
ve ticari hayatin olagan akis1 i¢inde kullanim durumlari engellenemeyecektir. Ogretide
bir kisim yazara gore markanin ayirt edici isaretinin {igiincii kisiler tarafindan diiriistce
alan adi olarak tescil edilmesi 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci
maddesinin besinci fikrasi uygulama alani bulabilecegi ve alan admin diiriist
kullaniminin marka ihlali teskil etmeyecegi degerlendirilirken bir kisim yazara gore
alan adinin hukuki niteligi geregi 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci
maddesinin besinci fikrasinin alan adlarinda uygulama alan1 bulamayacagi

degerlendirilmektedir.

Alan ad1 kullanimmnin zorunlu oldugu durumlarda®® dahi alan admin kullanim seklini
diizenleyen bir hiikiim hukukumuzda bulunmamaktadir. Kisilerin ticaret unvanlarinda
ad soyad kullanim zorunlugu bulunmasi durumuna benzer bir durum alan adinin
tescilinde gegerli degildir. Gergek diinyada kisiler ad ve soyadlarini secemezler, kisiler
adres olarak ikamet edecekleri mahallenin adin1 da serbestce belirleyemezler. Alan
adinin islevi ise adres gorevine benzemesine ragmen serbestce secilebilmesi ile adres
niteliginden oldukga farkhidir (Bilge, 2014, s.195). Ogretideki goriis farkliligi, alan

adinin adres olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi hususundan kaynaklanmaktadir.

Ogretide bir goriise gore, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun** 7°nci maddesinin
besinci fikrasi uyarica internet alan adinin, alan adi sahibinin adindan ve soyadindan

olusmas: durumunda marka sahibi alan adi sahibinin alan admi kullanmasin

43 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Internet Sitesi” baslikli 1524’iincii maddesinin birinci
fikrasinda bir kisim sermaye sirketlerinin internet sitesi edinmesi zorunlu kilmmustir.

4 22.12.2006 kabul tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan &nce 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirliikteydi. Miilga 556 sayili KHK nin 12°nci
madddesi yiiriirlilkkte olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci fikrasinin beginci bendine
kargilik gelmektedir.
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engelleyemeyecektir (Senocak, 2009, s. 135; Soydemir, 2015, s.164; Hatipoglu, 2014,
s.77; Erdil, 2012, s.657). Ayni1 neticeye alan adinin “adres” vasfini tasidigi gerekgesi
ile de varilabilecektir (Bilge, 2014, 5.195).

Bozbel’e gore ise marka hakkinda oncelik durumunun karigtirilma ihtimalini
engelledigi sdylenebilse de 6769 sayili1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin
besinci fikrasi uyarinca alan adinin “adres” olarak nitelendirilmesi gerekmekte ve
diiriist bir sekilde kullanilmas1 durumlar diginda alan adinin kullanimin engellenmesi
gerekmektedir (Bozbel, 2015, s.472). Memis’e gore ise taninmis markanin ti¢iincii kisi
tarafindan alan adi olarak kullanilmasi durumunda 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 7’nci maddesinin besinci fikrasi uyarinca diiriist kullanim olarak sayilip
sayilamayacagi konusunda objektif iyi niyet kurallar1 ile degerlendirilme yapilmalidir
(Memis, 2015, s.168).

Ogretide diger goriis karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin alan adinda kullanimimin
anilan hiikiim {izerinde uygulama ihtimalinin bulunmamasidir (Giines, 2023, s.198,

Oguz, 2018, s.235).

Oguz’a gore hilkkmiin uygulama alani alan adinin 6zelliklerine gore incelenmelidir.
Alan adi adres niteligini saglamadigindan alan adinin 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’nun 7’nci maddesinin besinci fikras1 geregi hukuka uygunluk sebebi
sayi1lamayacaktir. Ayrica Oguz’a gore bir li¢lincii kisiye ait bir marka ile aynm adi
tastyan medeni ismin ticaret alaninda markasal kullanimi1 da anilan hiikiim kapsaminda
hukuka uygunluk sebebi sayilmamalidir (Oguz, 2018, s.147).Sonug olarak, alan
adlarinin tescili sirasinda kisiler se¢gme Ozgiirligiine sahiptir. Kisilerin, ad ve
soyadlarindan olusan alan adlarini kanunen segme zorunlulugu bulunmadigindan 6769
say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’ nci maddesinin besinci fikrasi alan adlar1 6zelinde
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ayrica, adres bakimindan da giindelik hayatta adres
niteliginden farkli olarak alan adlarinin serbestce secilebilmesinden dolay1 adres
gosterme niteliginden bahisle yine 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’°nci
maddesinin  besinci fikras1 uyarinca engellenemeyen bir kullanim olarak

goriilemeyecektir (Disli, 2016, s.100).
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2.2.9. Alan adimin kullaniminda karistirilma ihtimali

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasmin (b)
bendinde: “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de ddhil karigtirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:.” ifadelerine yer verilerek karistirilma
thtimalinin varlig1 durumunda marka sahibinin bu fiili 6nleme hakkina sahip oldugu

belirtilmektedir.

Tekinalp’e gore karistirilma ihtimali*, bir isaret veya marka ile daha énceden tescil
edilmis bir marka arasinda ses, bi¢im, goriiniim, genel intiba ve benzeri nedenlerle
ayn1 veya benzerlik bulunmasi nedeniyle hedef tiiketici kitlesi nezdinde 6nceden tescil
edilmis baska bir marka oldugu varsayimini olusturmasi ihtimalidir (Tekinalp, 2012,
$.436). Karistirilma ihtimalinde ayirt edici isaretin gosterdigi hedef sapmakta ve isaret,
tiketiciler nezdinde farkli isletme, kisi, mal veya hizmet ile baglanti kurulmasina
sebep olmaktadir (Bilge, 2014, s.57). Ayrica, bu noktada sadece karigtirilma
thtimalinin varli§1 aranmakta diger bir deyisle ortalama tiiketicilerin fiilen isaretleri

karistirmis olmasi gerekmemektedir (Bilge, 2014, 5.63).

Dogrudan karistirilma ihtimalinde, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlere iligkin iki
marka arasinda tiiketiciler nezdinde birbiriyle karistirilma ihtimali mevcuttur.
Ornegin, tiiketici A markali iiriinii aldigin1 zannederken karistirilma ihtimalinin varlig:
nedeniyle B markali iirlinii satin almaktadir. Dolayli karistirma ihtimalinin varliginda
ise durum farkhidir. Dolayli karigtirilma ihtimalinde tiiketici A markas1 ile B
markasinin birbirinden farkli oldugunu algilayabilmekte ancak benzerlik sebebiyle
markalar arasinda ekonomik ya da idari bir bag oldugu diisiincesine kapilabilmektedir

(Bilge, 2014, s.60).

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasmin (b)
bendinde diizenlenen karistirilma ihtimalinin varlig1 igin ii¢ sartin bir arada bulunmast

gerekir. Birincisi, ithlal kapsaminda kullanilan isaretin daha 6nceden tescil edilmis olan

% Miilga 551 sayih Markalar Kanunu’nda markanm benzerinin kullanilmas1 diger bir deyisle
karistirilma ihtimali “iltibas” olarak tanimlanmaktaydi.
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marka ile “ayn1 ya da benzer olmas1” gerekir. Ikincisi, ihlal kapsaminda kullanilan
isaretin marka ile “aym ya da benzer mal veya hizmetlerde kullanilmas1”
gerekmektedir. Ugiinciisii ise, isaret ve marka arasinda “halk tarafindan” karistirilma
ihtimali ortaya ¢ikmalidir. Diger bir deyisle alaninda uzman Kkisilerin isaretleri birbiri
ile karistirilabilirligi esas almamaz. Ornegin, bir tip doktrorunun ilag isimleri
konusundaki dikkati, karistirilma ihtimalinin ~ degerlendirilmesinde  dikkate
alinmamaktadir. Diger taraftan iliskilendirilme ihtimalini de karistirilma ihtimali
kavramina dahil edilmelidir. Diger bir deyisle halk nezdinde 6nceden tescil edilmis
olan marka ile ihlale konu olan isaret arasinda halk nezdinde bir iliski oldugu
varsayilabiliyorsa bu durumda da karigtirtlma ihtimalinin var oldugu sdylenebilecektir

(Tekinalp, 2012, 5.437).

Konu ile ilgili Yargitay bir kararinda “Ulker” markasinin “Cizi-Peynirli Kraker
Biskiivi” iriinii ile tescilsiz bir markanin “Chest Peynirli Kraker Biskiivi” triini
arasinda yazim karakteri benzerligi ve {irliniin geometrik sekilleri arasinda da benzerlik
bulunmasinin yani sira “Cizi” kelimesi ile “Chest” kelimelerinin Tiirkg¢e’de peynir
anlaminda gelen Ingilizce “cheese” kelimesinden tiiredigi ve okunuslarinin benzerligi
nedeniyle isitsel benzerlik bulunmasi nedeniyle karistirtlma ihtimalinin varligina
hiikmetmistir*® (Hatipoglu, 2014, 5.75).

ABAD’a gore karistirilma ihlimalinin tespitinde “ortalama bilgili dikkatli ve makul
7

’

diisiinen ortalama alict ¢evresinin” degerlendirmeye almmasi gerekmektedir*
(Senocak, 2009 s.118). Karistirilma ihtimalinden bahsedilebilmesi i¢in isaretin esas
aldig1 hedef kitlenin tamaminin yanilmaya ugramasi ihtimali gerekmez. Ortalama
nitelikte bilgi egitim tecriibeye sahip hedef kitlenin bir kisminin yanilgiya diisebilmesi
de karigtirilma ihtimalinin varhigi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Diger taraftan,
karistirilma ihtimali hususu degerlendirilirken benzer isareti kullanan kisinin iyi niyeti

veya kotii niyeti dikkate alinmaz (Bilge, 2014, s.58).

Konu ile ilgili bir olayda, davact Ankara’da bulunan “Armada Aligveris Merkezi” ve

“Armada” markasinin sahibidir. Davali ise Tekirdag ilinin Corlu ilgesinde insaat ve

6 Yargitay 11. HD 2001/4502 E. 2001/6197 K. 05.07.2001 T.
4 EUGH GRUR Int. 1999 5.736, RDNR, 26
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konut satis1 hizmetlerinde kullanmak iizere “armadacity.com” alan adini tahsis ettiren
kisidir. Somut olayda ilk derece mahkemesi, ingaat sektdriinde kullanilan alan adinin
tiikketici kitlesi ile aligveris merkezinin tiiketici kitlesinin birbirinden farkli oldugunu
ve alan admin kullanimi vasitasiyla konut alimi i¢in ortalama bir tiiketicinin, aligveris
merkezi ile irtibat kurmasinin ihtimali bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine
hiikiim kurmus ve s6z konusu karar Yargitay tarafindan onanmustir®® (Soysal, 2014,
s.801). Amnilan kararda  Yargitay tarafindan  karistirilma  ihtimalinin

degerlendirilmesinde “tiiketici kitlesi” esas alinmustir.

Internet kullanicilari, girdikleri alan adinda bir harf degisikligi ile istediklerinden
baska bir siteye yonlendirilebileceklerini bilmektedirler. Ancak bu durum marka ile
alan adinin karistirtlma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaz. Ortalama bir internet
kullanicist isaretler farkli olsa dahi marka ile alan adi arasinda ekonomik veya
yonetimsel bir iliski oldugu baglantisin1 kurabilirler (Kiiciikali, 2009, 5.159). Ornegin,
daha onceden tescil edilmis “Alki” markasi mevcut iken daha sonradan “Alkii”
markasinin tescil edilmesi durumunda markalar arasinda karistirma ihtimalinden s6z
edilebilse de “alkii” sozciigliniin alan adi olarak SLD bdliimiinde kullanilmasi
durumunda marka taninmis degil ise “alki” markasi ile her zaman karistiriimaya yol

acmayacaktir (Soydemir, 2015, s.167).

Konu ile ilgili Yargitay éniine gelen bir davada; davalinin “EVINEMODA” unsurlu
markasinin ve “evinemoda.com” alan adinin, davacinin “EVIMEMODA” markas ile
benzer oldugunu ve benzer mal veya hizmet alanlarinda faaliyet gosterdigini bu
kapsamda karistirilma ihtimalinin bulundugu gerekgesi ile alan ad1 yoniinden erisim
engellenmesine yonelik ilk derece mahkemesinin kabul kararmi onamistir®®. Anilan
kararda Yargitay tarafindan, davalinin hem markasinda hem de alan adinda yer alan
davacinin markasiyla tek harf farkli bulunan ibarenin karistirilma ihtimalinin

engellemedigini degerlendirilmistir.

Kargtirilma ihtimalinin engellenebilmesi i¢in alan adinda ufak ekleme ya da

farkliliklarin bulunmasi yeterli kabul edilebilir (Soydemir, 2015, s.185). Ancak

8 Yargitay 11. HD 2011/3780 E. 2012/10186 K. 11.06.2012 T.
4 Yargitay 11. HD 2019/3713 E. 2020/1939 K. 24.02.2020 T.
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taninmis marka isaretlerinde ufak farkliliklar dahi karistirma ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Ornegin taninmis “Faber Castel” isimli kirtasiye markasinin, internet alan
adiniin SLD bolimii olarak klavye korsanligi yapilarak “febarcastel” veya
“fabercestal” olarak kullanilmasi kullanilmasi durumunda da benzerli§in mevcut
oldugu kabul edildiginde karistirma ihtimalinden s6z edilebilecektir (Soydemir, 2015,
5.185). Taninmig markalarin ti¢iincii kisiler tarafindan alan adi olarak kullaniminda,

alan admna alinan eklerin karistirilma ihtimalini engellemesi gerekmektedir.

Konu ile ilgili Yargitay oniine gelen bir davada davaci taninmis “Ulker” tescilli
taninmis markasinin sahibi davali ise “Ulker Miihendislik” ibaresini ticaret unvaninda
ve internet alan adinda kullanan kisidir. Davaci, davalinin kullaniminin markasal
kullanim oldugunu bu nedenle ticaret unvaninin terki ve internet alan adina erigsimin
engellenmesini talep etmistir. Davali ise 1998 yilindan beri “Ulker Miihendislik”
ibaresini ticaret unvaninda kullandig1 ve sadece “iilker” ibaresini kullanmadigini ek
alindigini ifade ederek karistirilma ihtimali bulunmadigindan davanin reddini talep
etmistir. Ik derece mahkemesi, davalinin ibareyi uzun zamandir kullandigi ve
karistirtlma ihtimalinin gergeklestigine iliskin bir delil bulunmamasi nedeniyle
davanin reddine hiikiim kurmus ve bu karar Yargitay tarafindan onanmistir>®. Anilan
karardan hareketle“Ulker” ibaresinin “miihendislik” eki alarak alan adinda kullanimini

taninmig marka ile karigtirilma ihtimalinin engelledigi ifade edilebilir.

2.2.9.1. Marka ile aym veya benzer nitelikte bir isaretin ayn1 veya benzer mal

veya hizmetlerde alan adi olarak kullamilmasi

Karigtirma ihtimalinin bulunmasi i¢in sinifsal benzerlik ile isaret benzerliginin birlikte
bulunmasi gerekir (Colak, 2023, s.643). Bu durum gifte ayniyet olarak da ifade
edilebilmektedir.

Tescil s6z konusu oldugunda marka ile internet alan adi arasindaki en 6nemli fark
markalarin belirli bir mal ve hizmet siniflarinda tescili s6z konusu iken internet alan
adlarinin tescilinde bu durum incelenmemektedir. Ayrica markalarin tescilinde bir
marka adi birbirinden farkli mal ve hizmet smiflarinda farkli kisiler adina tescil

edilebilmekte iken teknik bir zorunluluk olan alan adlarinin tekliginden 6tiirii farkli

% Yargitay 11. HD 2016/12074 E. 2018/3824 K. 22.05.2018 T.
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mal ve hizmet siniflarinda kullanilsa da bir alan adindan diinyada sadece bir tane
mevcut olmasindan dolayr ayni marka adini tasiyan marka sahipleri noktalama
isaretleri, rakam veya farkli bir gTLD ile tescili gibi kiigiik farkliliklarla benzer alan
adlarin1 tescil ettirebilmektedir (Yilmaz Hayrunnisa, 2018, s. 56; Kirca; Nomer).
Ornegin; 35’inci stmf reklamcilik hizmetleri ile tescil edilmis olan “xyz” isimli marka
icin ayn1 “Xyz” adi farkli bir kisi tarafindan 30 uncu Sinif pastacilik ve firin mamulleri
ile tescil edilebilir. Ancak bir isletme “Xyz.com” alan adin1 tescil ettirmis ise diger
isletmeler “Xyz-xyz.com” veya “xyz.net” gibi alan adlarii ayni veya farkli mal veya

hizmet alanlarinda kullanilmak tizere tescil ettirebilmektedir.

Marka ile alan adi1 arasindaki isaret benzerligi kavramsal, gorsel veya isitsel olabilir.
Omegin 1sirlmis  elma sekli ile bilinen apple markasmin Tiirkiye’de
“isirilmigelma.com.tr” alan adi ile bilgisayar hizmetleri simifinda kullanilmasi
durumunda kavramsal benzerlik bulunabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda timsah
sekli ile bilinen “Lacoste” markasi ile “timsah” kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan
“Crocodile” kelimesi arasinda benzerlik olduguna karar vermistir’® (Soysal, 2014,
5.794). Yargitay bir kararinda “rosenrose.com” alan adinin “rosense.com” alan adini

taklit ettigine hiikiim kurmustur® (Giines, 2023, 5.356).

Konu ile ilgili bir olayda davaci “Amerikan Hastanesi” markasinin sahibi, davali ise
“Amerikan Estetik” ibaresini “amerikanestetik.com.tr” alan adinda ayni sektorde
kullanan kisidir. Tlk derece mahkemesi isaretlerin benzer oldugu faaliyet alaninin da
aynt oldugu ve marka ihlalinin bulundugu gerekgesi ile “amerikanestetik.com.tr” alan
adinin iptaline karar vermistir. Karar istinaf edilmis ancak istinaf basvurusu esastan
reddedilmistir. Karar temyiz edilse de Yargitay karar1 derdestlik ve bekletici sorun
nedeniyle usul yoniinden bozmustur®®. Anilan kararda Yargitay, markanin alan adi
olarak kullanilmasindan hem isaret benzerligi hem de smifsal benzerligi marka

ithlalinin varligini incelerken dikkate almistir.

Yargitay Oniine gelen bir davada, davact “laleli” ibareli markanin sahibi davali ise

“love online laleli” ibareli markasinin ve “onlinelaleli.com” alan adinin sahibidir. 1k

5! Yargitay 11. HD 2006/11719 E. 2007/372 K. 18.01.2007 T.
52 Yargitay 11. HD 2012/569 E. 2013/2734 K. 18.02.2013 T.
% Yargitay 11. HD 2019/5402 E. 2020/4399 K. 26.10.2020 T.



83

derece mahkemesi her ne kadar taraflarin markalar1 arasinda sinifsal benzerlik
nedeniyle karistirllma  ihtimalinin =~ bulundugunu  tespit ederek markanin
hiikiimstizliigiine karar vermisse de internet alan adi yoniinden alan admin
kullaniminin davalinin kendi markasina dayandigi ve marka hakkinin ihlaline konu
olmadig1 gerekgesi ile erisim engelleme talebinin reddine karar vermistir. BAM ise,
davalinin alan adi ile 35’inci siif magazacilik hizmeti sagladigindan marka ihlali
yarattig1 gerekekcesi ile ilk derece mahkemesinin red kararini kaldirarak alan adinin
iptali ve erisimin engellenmesi yOniinde hiikiim kurmustur. Yargitay karari
onamistir™®. Anilan kararda Yargitay, alan adinin marka ile aym alanda faaliyet

gostermesini marka ihlali olarak nitelendirmistir.

Yargitay oniine gelen bir davada, davaci egitim alaninda taninmis “bilfen” markasinin
sahibi davali ise ayni faaliyet alaninda “bil-fen” markasinin ve “bilfen.com.tr” alan
admin sahibidir. ilk derece mahkemesi davacinin markasimin “bil-fen” oldugu ancak
alan adinda “bil-fen” ibaresini kullanmak yerine davacinin taninmis markasi olan
bilfen ibaresini kullanmasinin karigtirllma ihtimali yarattigi gerekcesi ile marka
ihlalinin olustugunu belirterek alan adinin terkine karar vermistir. Karar Yargitay

tarafindan tazminatin hesaplanmasi yéniiyle sinirl olarak bozulmustur®.
2.2.9.2. Site iceriginin incelenmesi

Markanin faaliyet gosterdigi ayni veya benzer mal ve hizmet sinifinda alan adinin
kullan1lmasi halinde karistirilma ihtimali inceleme konusu yapilabilecek ve bu durum
markanin tliketici kitlesi ile internet alan adinin kullanici kitlesinin birlestigi 6l¢iide

degerlendirilebilecektir (Soysal, 2014, 5.797).

Colak’a gore marka ile alan adinin ayni1 veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilip
kullanilmadiginin anlasilabilmesi i¢in internet sitesinin igeriginin incelenmesi
gereklidir®®. Zira site iceriginin degerlendirme konusu yapilmayarak sadece alan
adinin marka ile isaret anlaminda ayniyetinin incelenmesi durumunda 6769 sayili

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca ayni

% Yargitay 11. HD 2021/3425 E. 2022/7881 K. 08.11.2022 T.
% Yargitay 11. HD 2014/13943 E. 2014/19917 K. 17.12.2014 T.
% Ayni goriiste bkz: “Senocak, 2009, 5.129; Bilge, 2014, 5.186”
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veya benzer mal ve hizmetlerde kullanim sarti degerlendirmeksizin tiim markalara
taninmis marka islemi yapilmasi sonucu dogurabilecektir. Ornegin, kirtasiye
malzemeleri satan alelade X markasmin tglincii kisi tarafindan alan adi olarak
kullanilmasi ve internet sitesinin igeriginde ise “yiizme giysileri, palet ve yiiziicii
g6zIigi” Uriinleri alaninda tanitim ve satisg yapilmakta ise bu noktada marka ile alan
adinin ayni veya benzer mal ve hizmet alaninda faaliyet gostermediginden marka
ihlalinin olustugu sdylenemeyecektir. Ancak aksi bir durumda 6rnegin, kirtasiye
malzemesi satan marka “D&R” adli taninmis marka ise isareti kullanan alan adinin
iceriginin inceleme yapilmadan farkli alanda faaliyet gosterilse dahi ticari etki
yaratacak bicimde kullanim mevcut ise ihlalin varliginin kabulii gerekmektedir
(Colak, 2023, s.715). Tirk mahkemeleri, mal ve hizmet sinifinin benzerliginin
degerlendirilmesinde internet sitesi igeriginin incelenmesi yoniinde kararlar

vermektedir.

Konu ile ilgili Yargitay, bir kararinda ihtilafa konu alan adinda mal veya hizmet
benzerliginin bulunup bulunmadigini site igerigini inceleyerek karar vermistir. Davaci,
gida sektoriinde “SERA” markasinin sahibidir. Davali ise “SE-RA” ibaresini ticaret
unvaninda kullanan ve bu ibareyi 39’uncu siif hizmetlerde marka olarak tescil ettiren
ayni zamanda “seragida.com.tr” alan adinin sahibidir. Davaci ilgili alan adinin
kullaniminin marka hakkina ihlal getirdigini iddia etmistir. Ilk derece mahkemesi
davacinin 29, 30, 32. Smiflar i¢in markasim tescil ettirdigi davalinin SE-RA
markasinin ise 39. Siifta tescilli bulundugu bu nedenle mal veya hizmet benzerliginin
bulunmadigini tespit etmistir. Ancak, davali “seragida.com.tr” alan adi ile tescil
kapsamindan farkli olarak gida sektoriinde faaliyet gosterdigi ve site iceriginde “Sera
Gida’ya Hoggeldiniz” ibaresinin bulundugu ve s6z konusu internet sitesi lizerinden su
ve gazoz bayiligi verildigine dair reklamlarin bulundugu bu kapsamda site icerigindeki
tirtinlerin davaciin maden sular1 kaynak sular1 vb. iiriinleri ile benzerlik bulundugu
gerekgesi ile ihlalin varligim kabul etmistir. Karar Yargitay tarafindan da onanmigtir®’
(Bilge, 2014, s.187). Anilan kararda her ne kadar markalar farkli mal veya hizmet

alaninda tescil edilmis olsa da alan adinda marka ihlalinin varligi arastirilirken

S Yargitay 11. HD 2014/5332 E. 2014/11891 K. 23.06.2014 T.
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Yargitay tarafindan alan adinin kullaniminin davaci ile ayni faaliyet alaninda mal veya

hizmet sunumunda bulundugu hususunda site igerigi incelenerek karar verilmistir.
2.2.9.3. Tanimlayic ibarelerin alan adi olarak kullanilmasi

Marka hukukunda, tescili talep edilen mal ve hizmet tiiriiniin karakteristik 6zelligini
miinhasiran  belirten “tanimlayic1”  (jenerik) ibareler marka olarak tescil
edilememektedir. Ornegin, bir giyim markas1 i¢in “kiyafet” sézciigii marka olarak
tescil edilememektedir (Tekinalp, 2012, 5.403). Diger taraftan bu tanimlayici ibarelere
sekiller veya baska isaretler eklenmek suretiyle ayirt edicilik 6zelligi kazandirilarak
marka olarak tescili miimkiindiir. Ancak tanimlayici ibarelerin alan adi olarak
tahsisinde ise sadece isimler sayilar ve harflerin tescili s6z konusudur. Dolayisiyla
tanimlayici ibarelere ayirt edici nitelik katan sekil, koku veya renk gibi unsurlarin alan
ad1 olarak tescili ihtimali bulunmamaktadir (Oguz, 2018, s.193). Bu kapsamda,
internet alan adlarinin sadece harf ve sayilardan olusabilmesinden dolay1
“kelime+sgekil” markasi sahibi jenerik kelimeden olusan alan adini tigiincii kisilerin
kullanmasimi engelleyememektedir. Nitekim, marka sahibinin hakk: sekil ve

kelimenin biitlinii izerindedir (Yasaman, 2020, s.243).

Diger taraftan herkesin kullanimina agik sozciik terimleri (6rnegin: portakal-orange;
elma-apple) diger bir deyisle jenerik ibarelerin marka olarak tescil edilmesi
durumunda marka sahibi tigiincii kisiler tarafindan bu ibarelerin farkli mal veya hizmet
sinifinda alan ad1 olarak kullanilmasini kural olarak engelleyemeyecektir. WIPO 2017

tarihli degerlendirme raporuna gore “orange.com°®”

alan adinin sahibi meyveler veya
turuncu renk ile ilgili bilgi vermesi durumunda alan adinin kullaniminda hakli ve
mesru  menfaatin  bulundugu sOylenebilecektir. Diger taraftan, “Orange”
telekomiinikasyon alaninda taninmis bir markadir, alan ad1 sahibi “orange.com” alan
adinin kullanimi ile taninmis “Orange ” markasi ile kullanicilari kendi sitesine ¢ekerek

karigiklik yaratmak amaciyla kullanilmasi durumunda hakli ve mesru menfaatten s6z

edilememektedir (WIPO, 2017, 5.47).

Ornegin, bir televizyon yaym kurulusu olan sekilde (Sekil 2.6.) gosterilen “Star TV”

markasinin ismi yaygin kullanilan bir ibare olmasi nedeniyle ayirt ediciligi diisiiktiir.

% Orange kelimesi Tiirkge’de portakal anlamima gelmektedir.
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“Star TV” markas1 ancak sekli ile ayirt edicilik kazanir (TURKPATENT, Marka
Inceleme Kilavuzu, 2021, s.496).

Sekil 2.6. Star Tv Markasi
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"l

p

Konu ile ilgili Yargitay oniine gelen bir davada, davaci “izmir Tabela+ Sekil”
markasinin sahibi davali ise “izmirtabela.com” alan adi sahibidir. Davact marka
hakkinin ihlal edildigini iddia etse de ilk derece mahkemesi, “izmir” ve “Tabela”
sozctiklerinin tanimlayict isimler oldugu ve bu isimlerin alan adinda kullanilmasinin
kimsenin tekel hakkina konu olamayacagi, uyusmazligin ilk gelen ilk alir ilkesine gore
¢Oziimlenebilecegi gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. Yargitay, karari

onamlstlrsg(Oguz, 2018, s.238).

Tanimlayic1 ibarelerin {izerine ayirt ediciligi saglayan ekler alinarak karistirilma
ihtimali 6nlenebilir. Ornegin, Alman Mahkemesi bir kararinda tanimlayici kelimeden
“Print24” markasi ile “printshop24.de” alan adi arasindaki karistirilma ihtimalinin

shop eki ile engellendigine karar vermistir® (Senocak, 2009, s.122).

Konuyla ilgili Yargitay oOniine gelen bir davada, davaci Tirkiye’de taninmig
“mynet.com” internet alan adi lizerinden “Mynet Canak Okey” isimli oyun faaliyeti
yluriiten firmadir. Davali ise “canakokey.com.tr” isimli internet alan adi iizerinden

“Canak Okey Plus” markasi ad1 altinda davaci ile benzer faaliyet alaninda oyun sunan

% Yargitay 11. HD 2016/2358 E. 2017/139 K. 10.01.2017 T.)
0 LG Leipzig, ITRB (Der IT-Rechts-Berater) 2004, s. 252)
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firmadir. Davaci, “Canak Okey” ismi lizerinde hak sahibi oldugunu iddia etmistir.
Davali ise “Canak Okey” ibaresinin jenerik bir isim oldugu ve ihlalin olmadigi
savunmasinda bulunmustur. ilk derece mahkemesi, “Canak Okey” ibaresinin jenerik
bir ad oldugu, davacinin bu isim iizerinde iistiin hakkinin bulunmadigi, herkesin bu
ibareyi kullanabilecegi; davacinin bu ibareye “Mynet” ekini, davalinin ise “plus” ekini
aldigindan karistirilma ihtimalinin Oniine gecildigi ve ihlalin mevcut olmadig:
yoniinde davanin reddine karar vermistir. BAM, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar vermis, karar Yargitay tarafindan da onanmistir®. Anilan kararda Yargitay
tanimlayict ibarelerin yanina ayirt edici ekler alinarak karistirilma ihtimalinin

engellenebilecegini degerlendirmistir.
2.2.10. Alan ad iizerindeki hakkin sessiz kalma yoluyla kaybi

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 25’inci maddesinin altincr fikrasinda marka
sahibinin, tescil tarihi bakimidan sonraki markanin kullanildigini bilerek bes yil ve
daha uzun siireli sessiz kalma hali markanin hiikiimsiizliigli acisindan bir itiraz nedeni

olarak diizenlenmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Tiirk
hukukunda bir hakkin kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin ise hakkin kotliye kullanilmasimin bir sonucu oldugu ifade
edilebilir (Yurtoglu Can, 2016, s.43). Bir ayirt edici ad veya isaret iizerinde hakki
bulunanin, séz konusu hakki ihlal eden sahis nezdinde isareti kullanmasinin bir
engellemeyle karsilasmasina sebep olmayacagma dair bir giiven olusturmasi
durumunda ve isareti sonradan kullanan kisinin bu isarete uzun siire emek ve
ekonomik deger kazandirmasi da gbz oniine alindiginda, esas isaret sahibinin yillarca
sessiz kaldiktan sonra dava ikame etmesi diirlistliik ilkesi ile bagdagmamaktadir
(Yurtoglu Can, 2016, s.54). Ayni nedenlerle marka ve isaret sahibinin, {i¢iincii kiginin
bu isareti internet alan adinda kullanmasina yillarca sessiz kalmasinin hak kaybina
neden olmaktadir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Asagida ilgili Yargitay

kararlar1 incelenmistir.

81 Yargitay 11. HD 2020/898 E. 2022/176 K. 12.01.2022 T.
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Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda, davact 1999 yilinda “Simya” ibareli ticaret
unvani ve 2006 yilinda ise “Simya +SY” ibaresini marka olarak tescil ettiren ayrica
“simyabilgisayar.com” internet alan adinin sahibi; davali ise 2001 yilinda “Simya”
ibaresi bulunan ticaret unvanim tescil ettiren ve ayni yil “simya.com.tr” alan adim
tahsis ettirerek kullanan kisidir. Davaci, markasinin taninmis oldugu ve miisterilerinin
yanlis alan adina yonlendigi gerekgesi ile alan adinin devrini talep etmistir. Davali ise
alan adinm1 hukuka uygun olarak kullandig1 ve alan adlarinda ilk gelen ilk alir ilkesinin
gecerli oldugunu savunmustur. Ik derece mahkemesi davacinin sessiz kalma yoluyla
hak kaybi nedeniyle davanin reddine hiikiim kurmustur. Yargitay ise karari
onamustir®®. Anilan kararda Yargitay, marka sahibi alan adi sahibinin alan adim
kullanmasina bes yildan fazla sessiz kaldigi icin marka sahibinin hak kaybina

ugradigini degerlendirmistir.

Yargitay Oniine gelen baska bir davada, davact “ELEKTROMAK +sekil”den” olusan
markasin1 2001 tarihinde; “ELEKTROMAK BURO MAKINELERI” ibaresinden
olusan markasini ise 2008 tarihinden itibaren 9, 35 ve 37 siniflarda kullandigin1 beyan
etmektedir. Davali “elektromaks.com.tr” alan adinin sahibi ve internet {izerinden
dijital kayit sistemleri, alarmlar gibi elektronik {irlinler pazarlamaktadir. Davact ise
davalinin kullandig1 “ELEKTROMAKS” ibaresinin kendi tescilli markasindan sadece
“S” harfi yoniiyle farkli bulundugu, bu durumun benzerligi ortadan kaldirmaya
yetmedigi bu nedenle tiiketicilerde “elektromaks.com.tr” alan adi iizerinden yapilan
ticari faaliyetlerin davaciya iliskin oldugu izlenimini biraktig1 bu nedenle alan adinin
kullantminin durdurulmasi ve engellenmesi i¢in ilk derece mahkemesinde dava ikame
etmistir. Davali ise savunmasinda internet alan adin1 14 y1l 6nce tescil ettirdigi ve 1999
yilindan itibaren kullandigi, ayrica “ELEKTROMAKS” ibaresinin “ELEKTRONIK”
ve “MAKINE” kelimelerinin kisaltmasi olmasi nedeniyle ayirt edici niteligi
bulunmadig1, bu ibarenin ticaret unvaninda da bulunmasi nedeniyle hakli kullaniminin
bulundugunu iddia etmis ve davaci ile farkli mal ve hizmetlerde faaliyet gostermeleri
nedeniyle davanin reddini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi ise davacinin,
davalinin kendi markasinin isaretini tasiyan alan adini kullanmasima 13 y1l boyunca

sessiz kaldiktan sonra alan adinin kullanim1 nedeniyle marka ihlalini 6ne stirmesinin

82 Yargitay 11. HD 2012/17655 E. 2013/22780 K. 12.12.2013 T.
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hakkin kétiiye kullanilmasi sayildigi ve davalinin ticaret unvanindan olusan alan adini
kullaniminda hakl1 sebebinin bulundugu nedenleriyle davanin reddine karar vermistir.

Yargitay ise karar1 onamistir®®,
2.2.11. Tammms markammn alan adi olarak kullanilmasi

Bir marka zamanla iiriin kalitesi, yatirim ve reklam gibi hususlarin da etkisi ile
toplumda taninmislik diizeyine erigebilmektedir. Markanin taninmighiga erismesiyle
degeri de artmaktadir. Neticede taninmis marka, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasi ve diger hiikiimleri kapsaminda
alelade markadan daha kapsamli bir koruma elde etmektedir (Dilmag, 2014, s.31).
Markada belirlilik ilkesi geregi marka, sadece tescil edildigi mal veya hizmetler
kapsaminda koruma kazanabilmektedir. Ancak s6z konusu markanm “taninmis
marka” olmasi durumunda, 6769 sayili Sinai Miilkikyet Kanunu’nun 6’nct maddesinin
besinci fikras1 uyarinca markasmin taninmighigindan haksiz yararlanmanin oniine
geemek isteyen marka sahibi, markasinin farkli mal veya hizmetler sinifinda da
tescilinin oniine gegebilmektedir (Dilmag, 2014, s.36). Ornegin, diinya ¢apinda
taninmis marka olan “Mercedes” isimli araba markasi1 sahibi, markasinin ¢amasir

deterjan1 markasi olarak tescilinin dniine gegebilecektir.

Internet ortaminda klavye korsanligi olarak bilinen markanin bilinirliginden
yaralanmak suretiyle taninmis markanin internet alan adi olarak kullanilmasi
durumunda taninmis marka sahibi 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca bu kullanimi engelleme hakkina
sahiptir (Soydemir, 2015, s.182). Marka sahibi, markasinin ayirt edici isaretinin ayni
veya benzerinin kendi markasinin tescil edildigi mal veya hizmet sinifindan farkl bir
smifta alan adi olarak kullanilmasini engelleyebilir. Ancak koruma kapsamina
alinabilmesi i¢in alan adinin daha 6nceden tescilli olan bir markanin isareti ile ayn1 ya
da benzer olmasmin yani sira isaretin markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek

ozellikte kullanilmasi gerekmektedir®. Alan adinmn tanmmis marka ile bir

8 Yargitay 11. HD 2013/17968 E. 2014/6993 K. 09.04.2014 T.

64 Calismanin “2.2.6.1. Taninmis markanin isaretinin sadece alan ad: olarak tahsis edilmesinin ihlale
etkisi” baglig1 altinda taninmig markanin ticaret alaninda “aktif olarak kullanilmaksizin” internet alan
ad1 olarak tescilinin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ii¢iincii fikrasinin (d)
bendi kapsaminda ticari etki yaratacak bir kullanim oldugu hususu ve marka ihlaline etkisi
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iligkilendirilme ihtimali s6z konusu oldugunda markanin ayirt edici niteliginin zarar
gorme ihtimalinin olustugunun kabulii gerekir (Bozbel, 2015, 5.473). Asagida diinyada

ve Tirkiye’de taninmis markanin alan adi olarak tahsisi ile ilgili kararlar incelenmistir.

Diinya markasi®® olan “Rolex” ile ilgili Danimarka Mahkemelerinde incelenen bir
uyusmazlikta davali, Rolex saatlerle ilgilenen ve “rolex.dk” alan adin1 tahsis ettirerek
bu internet sitesi tizerinden ‘“Rolex” marka saatlerin alim satimini yapan bir
ogretmendir. Davali tarafindan internet Sitesi i¢eriginde marka ile bir iliskisi olmadigi
belirtilse de mahkeme; davalinin, davacinin markasinin taninmigligindan faydalandigi
ve tiiketicilerde alan adinin “Rolex” markas: ile iligkili oldugu izleniminin olustugu
gerekcesi ile alan admin davaciya devrine karar vermistir® (Soysal, 2014, s.831).
Anilan kararda taninmis diinya markasinin alan adi olarak tahsisinin karistirtlma

ihtimaline yol agtigi Danimarka Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.

Fransiz Mahkemesi, mor rengi ile bilinen bir ¢ikolata markasi olan “Milka” markasinin
adindan olusan “milka.fr” alan adinin tahsis edildigi bir davada, alan adini tahsis
ettiren kisinin de medeni admin “Milka Budimir” olmasinin istin hak
olusturmayacagini belirterek markanin taninmis olmasi ve davalinin internet sitesinin
de mor olmasindan dolayr alan adimmin davact Milka markasina devrine karar
vermistir®’ (Yasaman, 2020, s.227). Konu ile ilgili Alman Federal Mahkemesinin bir
kararinda davaci linlii petrol sirketi “Shell”, davali i1se kirmizi ve sar1 renklerin baskin
oldugu “shell.de” alan adimi editorliik ve ceviri islerinde kullanan “Andresa Shell”
isimli kisidir. Mahkeme, internet kullanicilarinin internet {izerinden davaciya ulasmak

istediginde “shell.de” alan adim1 arayacaklari ve bu durumun karistirilmaya sebebiyet

incelenmistir. Bu baslk altinda ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda taninmis markanin internet alan adi olarak “aktif kullanilmasi”
kapsaminda incelemeye yer verilmistir.

% “Diinya markas1” ile “taninmis marka” birbirinden farkli kavramlardir. Diinya markas1 bir mal veya
hizmet ile biitiinlesmis ve ilgili mal veya hizmetin tiiketicisi olmayan Kkisiler tarafindan dahi bilinen
markalardir. Bir markanin taninmig marka statiisiinde bulunmasi ise diinya ¢apinda bilinmesi anlamina
gelmemektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasimim (c) bendi
uyarinca taninmis marka degerlendirmesi “...Tiirkiye’de ulastigi tanmmislik diizeyi itibarinda...”
yapilacaktir. Diinya markalar1 ait oldugu mal ve hizmetle ilgili biliyiik kitleler tarafindan bilinen
markalardir. Somut 6rnekte “Rolex” markasi saat markasi olarak akla ilk gelen markadir. Taninmis
marka ve diinya markasi kavramlari bu yoniiyle ayrilmaktadir (Kara, 2018, s.74-75).

8 Maritime and Commercial Court Copenhagen, 18.8.2000, rolex.dk, (2001) European Intellectual
Property Review N-43. Baier, agt.(Soysal, 2014, s.831)

67 CA Versailles, 12 e ch., 1 st sect., 27.04.2006
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verdigini belirterek alan adinin davaci petrol sirketine devrine karar vermistir. Ayrica
mahkeme davalinin kendi soyadindan olusan alan adimi ayirt edici ekler almak
suretiyle de kullanabilecegini belirtmistir (Oguz, 2018, s.189). Her ne kadar davalinin
soyad1r veya adi davacinin markasi ile birebir ayni ise de davacilarin “Milka” ve
“Shell” markalar1 diinyaca taninmig markalar oldugundan alan adinin kullaniminin
“karigtirilma ihtimaline yol agabilecegi” Alman Federal Mahkemesi ve Fransiz

Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.

Yargitay oniine gelen bir davada, davaci egitim alaninda taninmis “SINAV”, “SINAV
DERGISI”, “SINAV YAYINLARI” markalarin sahibi davali ise “sinavkitaplari.com”
alan adinin sahibidir. Ilk derece mahkemesi, internet sitesi igeriginde davacinin
faaliyet alani ile iligkili olarak egitim kitaplarinin yer aldig1 bu nedenle alan adinda yer
alan “sinav” ibaresinin kullanimi ile karigtirllma ihtimalinin bulundugunu
degerlendirse de alan adinda yer alan sinav kelimesinin kullanilmasinin dnlenmesine
dair hiikiim kurarak talebi kismen reddetmistir. BAM ise internet alan adinda markanin
kullanimin1 marka ihlali teskil ettigi gerekgesi ise ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak erigimin engellenmesine hitkmetmistir. BAM karar1 Yargitay tarafindan

onanmlst1r68.

Yargitay oniine gelen bir davada, davaci “KOC” taninmis markasinin ve “koc.com.tr”
alan admin sahibi, davali ise “KOC” ibaresini egitim alaninda faaliyet gésteren “OZEL
KAMP ODAKLI CALISMA TEMEL LiSESI” adli egitim kurumunun kisaltilmig hali
oldugu iddiast ile “kocogretim.com” ve “bakirkoykocegitim.com” alan adlarin1 tahsis
ettiren kisidir. Ik derece mahkemesi ise internet sitesi kullanimi ile marka arasinda
karigtirilma ihtimalinin bulundugu gerekgesi ile ihlalin varligin1 kabul etmistir. Karar
istinaf edilse de BAM tarafindan usuli sebepler haricinde istinaf bagvurusu esastan

reddedilmistir. Yargitay tarafindan da BAM Karar1 onanmigtir®®.

Yukarda agiklanan iki Tirk Mahkemesi kararinda da aslinda “sinav” ve “kog¢” gibi
ayirt ediciligi diisik olan ibareler kullanilsa da Yargitay tarafindan tanmmis

markalarin ibarelerinin ayirt edicilik diizeyinin ele alinmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica

8 Yargitay 11. HD 2019/4246 E. 2020/2188 K. 02.03.2020 T.
% Yargitay 11. HD 2021/295 E. 2022/4309 K. 01.06.2022 T.
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“kog¢” ibaresi ile ilgili kararda ise 6769 sayili Kanunu’nun 7°nci maddesi ikinci
fikrasinin (c) bendinde yer verilen ‘“hakli sebep” Ol¢iitiiniin de olduk¢a dar

yorumlandig1 anlasilmaktadir.

Yargitay oniine gelen bir davada, davaci taninmis ingaat sektoriinde faaliyet gosteren
“Soyak” markasinin sahibi, davali ise “soyakcatering.com” alan adin1 yemek pisirme
hizmetlerinde kullanan kisidir. Davaci markasinin taninmis bir marka oldugunu ve
“soyakcatering.com” alan adinin kullanimi ile markanin ayirt edici niteliginin zarar
gordiigii gerekgesi ile alan adinin erisim engellenmesini talep etmistir. Davali ise alan
ad1 ile yemek pisirme hizmeti sundugunu davacinin ise insaat sektdriinde faaliyet
gostermesinden dolayr mal ve hizmetin farkli oldugunu ve satilan {iriinlerde
“Soyakcatering” ibaresinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddini talep etmistir. Tk
derece mahkemesi davacinin markasinin taninmis olmasindan dolayr davanin
kabuliine hiikiim kurmus ve bu karar Yargitay tarafindan da onanmistir’®, Anilan
kararda Yargitay, taninmis markanin ti¢lincii kisi tarafindan alan adinda kullaniminda
markanin tescilli oldugu mal ve hizmet siifinin ayniyetine bakilmaksizin marka

ihlalinin olustugunu degerlendirmistir.
2.2.12. Alan ad1 hakki ve ifade ézgiirliigii haklarmin durumu

Tirk Anayasasinin “Diislinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti” baglhikli 26’nci
maddesinde: “Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar.” ifadelerine yer verilerek “ifade Ozgirligii” anayasal temelini

olusturmustur.

Tirk hukukunda elestiri amaci ile markanin kullanilmasi kural olarak ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak markay1 elestiri amaciyla kullanilan bir alan
admnin, ifade o6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ilk 6nce alan adinin
kullantminin “ticari etki” yaratip yaratmadigina bakilmali ayrica elestirinin sinir1 agip

asmadigi da inceleme konusu yapilmalidir (Soysal, 2014, s.836).

Yargitay 11. HD 2013/1662 E. 2013/3659 K. 28.2.2013 T.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-1662-k-2013-3659-t-28-2-2013
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Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, bir araba markasi olan “Opel” markasinin
sahibi olan davaci, “opelzede.com” alan adi ile kullanilmasinin marka hakkinin
ihlaline sebebiyet verdigini iddia etmistir. Davali ise “opelzede.com” alan adi ile Opel
markasini elestirmektedir. Mahkeme alan adinin sahibine ulasilamamasina ragmen
ticari etki yaratacak bicimde kullanilmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
vermistir. Yargitay ise ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir’® (Soysal, 2014,
5.838). Anilan kararda Yargitay, elestiri amagli tahsis edilen alan adinin kullaniminin
“ticari etki yaratan” bir kullanim olup olmadigini 6ncelikle incelemis ve ticari etki

bulunmadig gerekgesiyle ihlalin olmadigina karar vermistir.

Yargitay Oniine gelen bir davada davaci taninmis bir kargo firmasi davali ise
“yurticikargomagdurlari.com” alan adinin sahibidir. Davaci alan adinin kullanimi ile
marka hakkina tecaviiz edildigi ve ticari itibarinin zarar gordiiglinii ileri stirmiistiir.
Davali ise alan adinin davaci sirket tarafindan isten atilan ve magdur olan miivekkili
ile ilgili bilgi paylasimi yaptigini, i¢eriklerin hukuka uygun oldugu ve marka hakkina
tecaviiz etmedigini savunmustur. i1k derece mahkemesi ticari etki yaratan bir kullanim
olmamasi sebebiyle alan adinin kullaniminin markasal kullanim teskil etmedigi bu
nedenle marka hakkinin ihlalinin bulunmadigini ancak davacinin ticari itibarinin zarar
gordiigii gerekgesi ile eylemin haksiz rekabet teskil ettigi gerekcesi ile davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Yargitay ise karart onamistir’?. Anilan kararda alan adinin
elestiri amagh kullaniminin ticari etki yaratmadigi tespitinde bulunularak markasal

kullanim olmadig1 ancak haksiz rekabet teskil ettigi degerlendirilmistir.

Yargitay Oniine gelen bir olayda davaci “Xeikon NV” sirketinin subesi davali ise
“xeikonfacts.info” alan adinin sahibidir. Davaci, soz konusu alan adinin kullanimi ile
markasinin kotiilendigini ve haksiz rekabetin olustugunu iddia etmistir. Her ne kadar
ilk derece mahkemesi tarafindan alan adinin kullanimi ile haksiz rekabetin
olustugunun tespiti ve alan adinin iptaline karar verilse de BAM soz konusu internet
sitesinin igeriginde “Xeion ile yasadiginiz pismanliklar, yapilan yanhslar, zararlart ve
zorluklart  buradan paylasacagiz... Hikayelerinizi bize yazin...” clmlesinin

bulunmasinin elestiri anlaminda kabul edilebilecegi kaldi ki davacinin bu elestirilere

" Yargitay 11. HD 2011/12467 E. 2012/19096 K. 26.11.2012 T.
2Yargitay 11. HD 2013/15738 E. 2014/5119 K. 17.03.2014 T.


http://www.yurticikargomagdurlari.com/
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cevap verme hakkinin bulundugu ve neticede haksiz rekabetin bulunmadigi gerekgesi
ile kararin kaldirilmast ve bagvuruyu kabul etmistir. Karar Yargitay tarafindan
onanmistir’>. Anilan karardan hareketle Yargitay ticari etki olusturmamak ve sinirlari
asmayacak sekilde orantili kullanmak sart1 ile elestiri amacli marka kullanimina

yonelik haksiz rekabet iddialarini dinlememekte ve ifade hiirriyetini listiin tutmaktadir.
2.3. internet Alan Adimin Marka Olarak Tescili

Internet alan adlarmin TURKPATENT nezdinde marka olarak tescili miimkiindiir.
Alan adinin marka olarak tescilinde, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
marka tescili i¢in gereken sartlarin saglanmasi1 gerekmekte olup asagida bu hususa

iligkin ayirt edicilik ve benzerlik basliklarina yer verilmistir.
2.3.1. Ayirt edicilik

Marka hukuku kapsamindaki diizenlemeler internet alan adinin marka olarak
tescilinde de gegerlidir. Tasfiri nitelik tasiyan tanimlayict ibarelerin ve ayirt edici
nitelige haiz olmayan isaretlerin kural olarak marka tesciline konu edilemeyecegi
onceki basliklarda ifade edilmistir. Bir isaretin alan ad1 olarak tahsisinde ayirt edicilik
Ozelligi aranmamasina ragmen alan admin marka olarak tescilinde ayirt edicilik
ozelligi mutlaka aranmaktadir (Oguz, 2018, s.193). Bu kapsamda bir alan adinin
tanimlayici ibareden olusup olusmadiginin tespiti alan adinin marka olarak tescilinde

onemli bir unsur oldugu ifade edilmelidir.

TURKPATENT, 36’nc1 smifta yer alan sigortacilik hizmetlerine ydnelik faaliyette
bulunmak iizere tescili talep edilen “sigortaci.net” markasinin; 29’uncu sinifta yer alan
islenmis et Uriinlerinin satilmasia yonelik faaliyette bulunmak tizere tescili talep
edilen “SUCUK.COM.TR” markasinin, marka tescil basvurularinin reddine karar
vermistir. TURKPATENT tarafindan “com, net; www, htpps” uzantilarinin ayirt edici
nitelik kazandirmadig: ayirt edicilik hususunun bu ifadeler disinda kalan unsurlar ele
alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve anilan marka tescil bagvurularinin
tamimlayici ibarelerden olusmasi gerekgesiyle reddedildigini ifade edilmistir

(TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s.142).

BYargitay 11. HD 2021/4012 E. 2022/7905 K. 08.11.2022 T.
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Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda, davact “ENUYGUN.com” ibaresinin marka
olarak tescili icin basvuran kisi davali ise TURKPATENT tir. Davaci marka olarak
tescili istenen “ENUYGUN.com” ibaresinin ticaret unvaninin ayirt edici kismindan
olustugunu ve “enuygun.com” alan adinda internet kullanicilarina karsilastirmali otel,
banka kredisi, ucak bileti gibi alanlarda uygun fiyath firsatlar sundugunu, bu ismin
taninmis oldugunu ve ayirt edicilik kazandigi gerekgesi ile marka tescil talebinin
reddine iliskin TURKPATENT kararinin iptalini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi
“ENUYGUN.com” ibaresinin tasviri nitelik tasidigi ve ayirt edicilik o6zelligi
bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. BAM, basvurunun kabulii
ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve marka tescilinin 35, 36 42°nci
siiflar yoniiyle kismen kabuliine karar vermistir. Yargitay ise “en uygun” ibaresinin
internet lizerinde dahi olsa kimsenin tekeline birakilamayacagi ayirt ediciligin

saglanamamasi gerekcesi ile BAM’1n kabul kararin1 bozma karar1 vermistir’,

Konu ile ilgili Yargitay “www.ishukuku.org” internet sitesinin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in ayirt edici bir niteliginin bulunmadigimi ve “is hukuku” ibaresi
tizerinde kimsenin inhisari hak kazanamayacagi gerekcesi ile marka bagvurusunun
reddine karar verilen ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir”. Anilan kararlardan
hareketle Yargitay tanimlayici ibarelerden olusan alan adlari tizerinde kimseye inhisari

hak verilemeyecegi goriisiindedir.

Tanimlayici ibareden olusan alan adlarinin marka olarak tesciline yonelik EUTPO’ nun
“www.photos.com” alan adinin marka olarak tescil edilemeyecegine yonelik karari
ABAD tarafindan hukuka uygun bulunmustur’® (Giines, 2023, s.197). Onceki
paragraflarda incelenen Yargitay kararlarina paralel olarak ABAD tarafindan da
tanimlayict ibarelerden olusan alan adlarmin marka olarak tesciline 1zin

verilmemektedir.

Konu ile ilgili “www.sahibinden.com” isimli internet sitesinin marka olarak tescili
talebinin isaretin tanimlayici nitelik tagimasi sebebiyle TURKPATENT tarafindan

reddedilmesi sonucu alan adi sahibinin agtig1 davada Yargitay, “sahibinden” ibaresinin

"Yargitay 11 HD 2018/4681 E. 2019/6004 K. 30.09.2019 T.
®Yargitay 11 HD 2015/2854 E. 2015/7855 K. 05.06.2015 T.
8 EUIPO, Case, T-338/11
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35’inci sinifta yer alan hizmetler i¢in dogrudan tasfiri ibare olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olmadig1 ve davacinin 1999 yilindan beri elektronik ticaret alaninda faaliyet
gosterdigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin red kararini bozmustur’’. Anilan
karardan hareketle Yargitay, “sahibinden” ibaresini tescili talep edilen hizmet sinifi
yonliyle tasfiri olarak nitelendirmemis ve ayirt edici bir ibare oldugunu

degerlendirmesi nedeniyle marka olarak tescil edilebilecegine karar vermistir.

Marka basvurusuna konu tasfiri nitelik tastyan alan adimin kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmig olmasi durumunda ise Yargitay somut olayin niteligine gére marka
tescil bagvurusunun kabul edilmesi yoniinde kararlar1 mevcuttur. Yargitay bir
kararinda “ciceksepeti” ibaresinin ayirt ediciliginin zayif olmasina ragmen kullanim

sonucu ayirt edicilik kazandigini belirtmistir’®.

Diger taraftan, marka tesciline dayanmayan bir alan adinin tahsisinden sonra ayni alan
admin ticlinci bir kisi tarafindan marka olarak tescil edilmesi durumunda, alan ad1
sahibi daha oOnceki markasal kullanima dayanarak 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 6’nct  maddesinin  {glinci  fikras1 kapsaminda marka tescilini
engelleyebilecektir. Ayrica, alan adi sahibi ayni durumda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 55’inci maddesi geregi haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanabilecektir

(Giines, 2023, 5.201).
2.3.2. Benzerlik

Emek ilkesi geregi belirli bir internet alan adi {izerinde bulunan hakkin korunmasinda,
alan adinin SLD bdliimiinde yer alan isaret {izerinde tiiketiciler nezdinde belirli bir
taninmislik seviyesine gelmis olan marka adi veya ayirt edici ad ve igaret sahibinin
korunmas1 gereken iistiin menfaati bulunmaktadir (Oguz, 2018, 5.293). Ozellikle
internet alan adi taninmissa, (amazon.com, trendyol.com vb.) bu alan adlarimin farkh
faaliyet alanlarinda ti¢lincii kisiler tarafindan marka olarak tesciline taninmis alan adi

sahibi itiraz edebilecektir.

T Yargitay 11. HD 2011/14067 E. 2012/20952 K. 17.12.2012 T. bkz:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-14067-k-2012-20952-t-17-12-
2012 (E.T. 09.08.2024)

8 Yargitay 11. HD 2016/6297 E. 2018/172 K. 10.01.2018 T.
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Konu ile ilgili Yargitay’in bir kararinda davaci “sahibinden” ibaresini marka ve ticaret
unvani olarak da kullanan Tiirkiye’de taninmis “‘sahibinden.com” alan adinin
sahibidir. Davali ise “SAHIBISATSIN.COM” markasin1 tescil ettirendir. Her ne kadar
davali “sahip” ibaresinin jenerik bir kelime oldugunu savunsa da ilk derece mahkemesi
davacinin alan admin ve markasinin, davalinin markasi ile isaretsel benzerlik
bulunmasi ve davacinin markasinin taninmis marka olmasindan dolay1 karistirilma
ihtimalinin yiiksek oldugu gerekgesi ile davalmin “SAHIBISATSIN.COM”
markasinin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Karar istinaf bagvurusuna konu olsa da
bagvurunun esastan reddine karar verilmis ve karar Yargitay tarafindan da
onanmistir’®, Anilan kadarda “sahibinden.com” isimli marka ve alan admnin sahibi

“SAHIBISATSIN.COM” markasimin tescilini dava yoluyla engellemistir.
2.4. ACPA ile SMK Karsilastirmal Bir Analiz

Internet ortaminda yasanan marka ihlallerinin engellenebilmesi maksadiyla bazi
tilkeler marka mevzuatlarinda alan adlarina yonelik diizenleme yaparken baz iilkeler
ise marka mevzuatlarinda alan adlarmma yonelik diizenleme yapmayarak genel
hiikiimleri ve mahkeme igtihatlarin1 benimseme yoluna gitmistir. Ornegin, 6769 say1li
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6nemli oranda iktibas edildigi 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli ve Alman Marka Kanunu’nda
internet alan adlarina yonelik 6zel bir diizenleme yer almamaktadir (Altinok, 2019,

s.5).

Internet alan adlarina yonelik, hem markalarm hem de kisi isimlerinin korunmasi
amaciyla 1999 yilinda ACPA kabul edilerek Amerikan Markalar Kanunu’na (Lanham
Act) eklenmigtir. ACPA, marka sahiplerine, alan adi korsanlarina kars1 dava agma ve

bu tiir alan adlarin1 geri alma imkani sunmaktadir (Barbantonis, 2016, s.7).

Marka sahipleri ACPA 1125(d)(1)(A) hiikkmiinde davacinin mahkemede ispatlamasi
gereken hususlar asagidaki gibi sayilmistir (Karaman, 2017, s.105-106):

e Davalinin alan adin1 kotii niyetle tescil ettirdigi ve

®Yargitay 11. HD 2020/6759 E. 2022/1347 K. 28.02.2022 T.
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e Davaliin asagidaki nitelikteki alan adinin ticaretini yaptig1 ya da alan adini
ticarette kullandigi:
o Davacinin markasinin taninmis ya da ayirt edicilik tasidigi veya
o Alan adinin davacinin adi ya da markast ile aynm1 ya da ayirt

edilemeyecek kadar benzer oldugu.

ACPA ve UDRP’de benzer koétii niyet diizenlemeleri yer almaktadir. ACPA, “tescilde
veya kullanimda” kétii niyet aramaktadir. Bu husus UDRP’nin 4’{incii maddesinin (a)
fikrasinda yer alan “tescilde ve kullanimda” kotii niyetin ispatimin  gerektigi
diizenlemesinden ayrilmaktadir (Karaman, 2017, s.107). Diger bir deyisle sikayetci
UDRP’de kot niyet hususunun ispat1 noktasinda alan adi sahibinin hem tescilde hem
de kullanim sirasinda kotii niyetinin kiimiilatif olarak ispatla miikelletken ACPA’da
ise tescil sirasinda kotii niyet veya kullanim sirasinda kotii niyet hususundan birini

ispat etmesi yeterli olacaktir.

ACPA 1125 (d)(1)(B) hitkmiinde mahkemeler tarafindan alan adinin kétii niyetli tescil
ettirildigi veya kullanildig1 degerlendirilirken asagidaki faktorler dikkate alinmaktadir:

“(i) Kiginin, eger varsa, alan adindaki ticari marka veya diger fikri miilkiyet

haklari;

(ii) Alan adinin kiginin yasal adi veya bu kisiyi tanimlamak i¢in yaygin olarak

kullanilan bir ad olup olmadigi;

(iii) Kisinin, herhangi bir mal veya hizmetin diiriist¢ce sunulmasiyla baglantili

olarak, alan adini daha once kullanip kullanmadigi;

(iv) Kisinin, alan adindaki markay diiriist¢e ticari olmayan veya adil

kullanim amaciyla kullanip kullanmadigi,

(v) Kisinin, markanin itibarina zarar verebilecek sekilde, ticari kazang icin
veya markayr lekelemek veya kotiilemek niyetiyle, tiiketicileri markanin
sahibinin ¢evrimi¢i konumundan alan adi altinda erisilebilecek bir siteye

yonlendirme niyetine sahip olup olmadigi,
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(vi) Kisinin, alan adini markanin sahibine veya herhangi bir iigtincii tarafa,
herhangi bir mal veya hizmetin diiriistgce sunulmasi niyeti olmadan, finansal
kazan¢ amaciyla devretme, satma veya atama teklifinde bulunup bulunmadig

veya bu kiginin onceden boyle bir davranis sergileyip sergilemedigi;

(vii) Kisinin, alan admin kaydr sirasinda maddi ve yanmiltici yanhs iletisim
bilgileri saglama, dogru iletisim bilgilerini korumada kasitl olarak basarisiz

olma veya bu kisinin daha énce boyle bir davranis sergileyip sergilemedigi;

(viii) Kisinin, ayirt edici olan markalarla ayni veya karisikliga neden olacak
kadar benzer olan veya iinlii markalar: seyrelten birden fazla alan adim

kaydedip kaydetmedigi veya edindigi; ve

(ix) Alan adimin kaydi swrasinda, kisinin kaydettigi markanin aywt edici ve

tinlii olup olmadigi.”

ACPA 1125 (d)(1)(B) hiikmii uyarinca ayrica Mahkeme, kisinin alan adim
kullanmasinin adil kullanim veya baska sekilde yasal olduguna kanaat getirmesi ve
alan admi kullananin makul gerekceleri olmasi durumunda, koti niyetinin

bulunmadigina karar verecegi diizenlenmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin tiglincii fikrasinin (d)
bendinde markanin internet ortaminda “ticari etki yaratacak bicimde” alan adi1 olarak
kullaniminin ispati aranirken ACPA’da alan adinin ticaretinin yapilmasi ya da alan
admin ticarette kullanilmasi aranmaktadir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
alan adi sahibinin kétii niyetine yonelik bir diizenleme bulunmazken ACPA’da kotii
niyetin varliginin davaci tarafindan ispati gerekmektedir. 6769 sayilt Smai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda alan adinin marka olarak kullanilmasinda koruma kapsamina
kosullar1 farkli olmakla birlikte hem alelade hem de taninmig markalar girmekte iken
ACPA’da sadece taninmig markalar ve ayirt edicilik tagiyan markalar korunmaktadir.
6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda kisi adlarina yonelik 6zel bir diizenleme yer

almazken ACPA 1129 (1)(A) hiikkmiinde salt kisi adlarinin alan adi olarak
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kullanilmasma yonelik diizenleme mevcuttur®. Asagida yer alan tabloda (Tablo 2.1.)

ACPA ile SMK arasindaki benzerlik ve farkliliklar gosterilmektedir.

Tablo 2.1. SMK — ACPA Karsilastirma

SMK ACPA

Ayniyet degerlendirmesi Y Y
Ticarette kullanim kosulu 4 Y
Koti niyet kosulu X 4
Alelade markalara yonelik v x
koruma

Taninmais markalara N N
yonelik koruma

Salt kisi adlarina yonelik X v
koruma

2.5. Internet Alan Adinin Diger Fikri Miilkiyet Haklar1 Baglaminda incelenmesi
2.5.1. Alan ad1 ve haksiz rekabet iliskisi

Alan adi hakkinin incelenmesine yonelik calismanin Onceki bagliklart altinda
incelenen 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin {igiincii fikrasinin
(d) bendi kapsaminda marka korumasi diizenlemeleri ve bu baslik altinda incelenmis
olan 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54 ve devami maddeleri kapsaminda haksiz
rekabet korumasi diizenlemelerinin yani sira alan adlarinin korumasina yonelik 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde yer alan haksiz fiil
diizenlemeleri ile ticari is niteliginde olmayanlar agisindan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 57’nci maddesinde yer alan haksiz rekabet hiikiimleri de alan adi

tizerinden gerceklesen ihlallere yonelik uygulama alani bulabilecektir.

6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 49’uncu
maddesinin birinci fikrasinda: “Kusurlu ve hukuka aykwri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” ifadelerine yer verilerek haksiz fiil

miiessesesinin kapsami belirlenmistir. Ancak alan adinin haksiz fiil korumasi

8 ACPA 1129 (1) A: “Sahsin rizasi olmaksizin, yasayan baska sahsin adinin ya da adinin
karistirilacak kadar benzerinin o sahsa ya da iigiincii sahislara satilarak kar elde etme niyetiyle alan
adi sahipleri haklarinda agilacak davada sorumlu olabilirler.” (Karaman, 2017, 5.108)
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kapsamina alinabilmesi i¢in isaret sahibinin “zararmni”, “zarar verenin kusuru
bulundugunu” ve “hukuka aykiriligi” ispat etmesi gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen 57°nci maddesinin birinci fikrasinda
ise: “Gergek olmayan haberlerin yayilmas: veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da
diirtistliik kurallarina aykiri diger davranislarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri
azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilagsan kisi, bu davramslara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.” hilkkmiine
yer verilerek alan adi yolu ile haksiz rekabete maruz kalan kisinin “ger¢ek olmayan
haberler veya diiriistliik kurallarina aykirt bir davranisin varligr” ile “miisteriler
potansiyeline zarar verildigini” ispat etmesi gerekmektedir. Esasinda burada da haksiz
fiil sorumlulugunda oldugu gibi “fiil” ve “zarar” ispatinin o6zel bir seklinin
getirilmektedir. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49 ve 57’nci
maddelerindeki temel farklar “fiil” noktasinda 57’nci maddesinin kusur sartini
aramamasi ve “zarar” noktasinda 57’nci maddenin “zarar tehlikesinin” varligint da

kabul etmesidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54’{incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan:
“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” hikmii geregi 6102 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49’uncu maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak haksiz fiil
korumasinda zarar ve kusur hususlarinin ispati mecbur olmayip zarar gorme
tehlikesinin varligr koruma kapsamina alinmasi icin yeterlidir (Bilge, 2014, s.37).
Diger taraftan, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 29’uncu maddesinin birinci
fikrasinda marka hakkina tecaviiz halleri sayilmistir. Bu kapsamda marka hakkinin
alan ad1 yoluyla ihlalinde haksiz rekabetin aksine zarar gorme tehlikesinin varliginin

ispat1 da gerekli degildir (Kaplan, 2020, s.38).

Tim smnai miilkiyet haklarinda oldugu gibi marka hakkinda da iilkesellik prensibi
gecerlidir. Bagka bir deyisle bir iilkemizde tescil edilmeyen bir marka nedeniyle marka
hakkina dayanilarak tecaviiz davasi agilmasit durumunda bu dava dinlenilmeyecektir.
Bu nedenle iilkemizde tescil edilmemis bir marka ile ilgili alan adi iizerinden

gerceklesen hak ihlalinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 57°nci maddesi hiikiimleri yerine
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54’tincii maddesi vd. yer alan haksiz rekabet
hikkiimlerine basvurulmasi ispat kolayligi agisindan daha uygun olabilecegi
degerlendirilmektedir (Oguz, Habip, 2010, s.63).

Ulkemizde markanin kullanilmas igin tescil edilmesi zorunlu degildir. Ulkemizde
tescil edilmemis isaretler 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin dordiincii cimlesi uyarinca ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 57°nci maddesi uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmaktadir
(Kizilkaya, 2011, s.18). Tescil edilmemis isaretlerin ii¢lincii kisiler tarafindan alan ad1
olarak kullanilmasi durumunda karistirilma ihtimali gergeklesebilir (Kaplan, 2020,
s.72). Bu durumda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55’inci maddesinin birinci
fikrasinin (&) bendinin dordiincii ctimlesinde: “Diiriistliik kuralina aykirt reklamlar ve
satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davranisglar ve ozellikle, ...Baskasinin mallari,
is tirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agcan dnlemler almak.”
ifadelerine yer verilmesi nedeniyle internet alan adlarinin Ggiincii kisilerin marka,
ticaret unvani, isletme adi gibi diger ayurt edici ad ve isaretlerle veya baska alan
adlaryla karistirilmaya sebebiyet verebilecek sekilde haksiz kullanimi, haksiz rekabet
kapsaminda degerlendirilebilecektir (Bilge, 2014, s.37). Bagkasina ait isaretin
bilinirliginden yararlanarak ilgili isaretin alan adinda kullanilmasi ve bu kullanimin
karistirilmaya yol agmasi haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilir. Ornegin baska
birine ait olan bir ticaret unvaninin, internet alan adinda itibar1 zedeleyici Sitelere
yonlendirilmek tizere kullanilmasi durumunda diirtistliige aykir1 olarak unvan

sahibinin itibarinin zedelenmesi s6z konusudur (Kaplan, 2020, s.72).

Alan adinin kullaniminin haksiz rekabet hiikiimleri kapsamina girdigi degerlendirilen
durumlarda 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesinde belirtilen davalar
acilabilecektir (Bilge, 2014, 5.183).

2.5.2. Alan adi ticaret unvan iliskisi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore her tacirin ticaret unvani olmasi ve
isletmesiyle alakali tim islemleri bu unvan ile gerceklestirmesi zorunludur. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin birinci fikrasina gore tacirlerin ticaret

unvani segmeleri ve bu ticaret unvanlarimi tescil ettirmeleri ve ayni kanunun 39’uncu
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maddesine gore isletmeleriye alakali tim islemlerinde ticaret unvani kullanmasi
zorunludur. Ticaret unvani internet alan adinin ig¢ilincii kiginin ticaret unvanindan
olusmasi durumunda unvan sahibi, “zarar gorme tehlikesinin bulunmasi” ve 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 55’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
dordiincii ctimlesi kapsaminda alan adinin kullanilmasiin diiriistliige aykirt olarak
“karistirilmaya yol agmas1” durumunda haksiz rekabet olugsmasi nedeniyle alan adinin
kullanimin1 &nleyebilecektir. Isletme adi veya ticaret unvani ile internet alan adi
arasinda bir karistirilma ihtimalinin varligi i¢in ihlale konu alan adinin, isaret sahibiyle

“ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde” ve “ticaret alaninda” kullanimi kosullarinin

varlhigi gerekmektedir (Bilge, 2014, 5.202).

Konu ile ilgili Yargitay oniine gelen bir davada, davaci “Park Tasarim” kelimesinin
bulundugu ticaret unvaninin sahibi 1996 yilindan beri kent mobilyalar1 oyun bahgesi
ve esyalar ile ilgili faaliyet gosteren ve “parktasarim.com” alan adiin sahibidir.
Ayrica, davaci ayni ibare i¢in marka tescil basvurusunda da bulunmus ancak dava
tarihi itibariyle neticelenmemistir. Davali ise “parktasarim.com” alan adi ile ayni
alanda faaliyet gostermektedir. Davacit haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
tecaviiziin durdurulmasini talep etmistir. Davali ise “park tasarim” ibaresinin
tanimlayici bir ibare oldugu ve kimsenin tekelinde bulunmadigi ve davaci adina da
marka tescili bulunmadigindan dolayr davanm reddini talep etmistir. ilk derece
mahkemesi ihtilafa konu “parktasarim.com” alan adinin davacinin ticaret unvaninin
ayirt edici kelimesinden olustugu ve taraflarin faaliyet alaninin ayni1 oldugundan alan
adiin kullantmimin durdurulmasi ve taleplerin kabuliine karar vermistir. Yargitay ise
bu karar1 onamustir®? (Giines, 2023, 5.355). Anilan kararda mahkeme tarafindan haksiz
rekabet miiessesi degerlendirilirken ticaret unvani sahibi ile alan ad1 sahibinin faaliyet

alanlarinin ayni olup olmamasini dikkate alinmistir.

Konu ile ilgili Yargitay oniine gelen bir olayda davaci “GELTAT” ibareli ticaret
unvaninin, dort siipermarket zincirinin ve “geltat.com.tr” internet alan adinin sahibidir.
Davali ise “geltat.com” alan admin sahibidir. Ik derece mahkemesi davacinin “geltat”

ibaresini marka olarak tescil ettirmemesine ragmen ibarenin ticaret unvaninda ve

8 Yargitay 11. HD 2009/7216 E. 2011/166 K. 17.01.2011 T.
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internet alan adinda bulundugu davalinin ise bu ibare iizerinde unvan ya da bir
isaretinin olmadigi bu hususta haksiz rekabetin olustugu yoniinde karar vermistir.
Karar Yargitay tarafindan onanmistir® (Erdil, 2012, 5.206). Anilan kararda mahkeme
alan adi sahibinin oncelikli bir hakki bulunmamasi nedeniyle isaretin alan adinda

kullanimin1 haksiz rekabet olarak nitelendirmistir.
2.5.3. Alan adi isletme ada iliskisi

Bazi durumlarda sadece internet ortaminda ticari faaliyette bulunmak i¢in sanal
isletmeler bulunabilmektedir. Ornegin, “hepsiburada.com” bir sanal isletmedir. Diger
taraftan, halihazirda faaliyet gdsteren ticari isletmeler alan adi araciligi ile sanal
diinyada da varligmi siirdiirebilmektedir. Ornegin, “D&R” markas1 hem ticari
isletmeleri bulunmakta hem de sanal diinyada “dr.com.tr” alan adi araciligiyla
faaliyette bulunmaktadir (Oguz, 2018, s.213). Alan ad1 sahibinin, alan adinin taninmis
olmasi durumunda marka tesciline itiraz etme imkani1 bulunmasina ragmen, isletme
ad1 veya ticaret unvani olarak tesciline itiraz edebilmesi i¢in i¢ hukukta bir diizenleme

bulunmamaktadir (Bilge, 2014, 5.202).

Isletme adimnin internet alan adi olarak tescili ve alan admin isletmenin faaliyetlerine
tahsis edilerek kullanilmasi durumunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin dordiincii ciimlesi kapsaminda “isaret”

olarak kabul edilmektedir (Oguz, 2018, s.211).
2.5.4. Alan adi eser ad iliskisi

Eser ad, bir film, miizik pargasi, kitap, sanat eseri gibi bir fikri eserin adidir. Ornegin,
“Matrix” isimli sinema filminde “Matrix” ismi bir eser adidir. Tiim isimlerde oldugu
gibi eser adi da ilgili eserin tanimlanmasi ve diger eserlerden ayirt edilmesi igin
kullanilmaktadir (Yildiz, 2020, s.1372). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda® eser adin farkli bir eser korumasi kapsamia alinabilecegi ydniinde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 83’tincti maddesinin son paragrafinda “eser ad ve alametlerinin” haksiz

rekabet hiikiimleri kapsamina alinabilecegi acikca diizenlenmistir. Diger taraftan,

8 Yargitay 11. HD 2009/810 E. 2010/6880 K. 14.06.2010 T.
8 Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1951 ve Resmi Gazete Sayisi: 7981
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5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 83’iincli maddesinin birinci fikrasinda
eser adinin haksiz rekabet korumasi kapsaminda alinabilmesi “karistirilma ihtimalinin
varlig1” durumu ile smirlandirilmistir (Oguz, 2018, s.224). Bu kapsamda, eser adini
ihlal eden kisinin tacir olup olmamasina bakilmaksizin, ihlal 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 55’inci maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda haksiz
rekabet hiikkmii kapsaminda degerlendirilebilecektir (Oguz, 2018, s.224).

Eser adi; marka, isletme adi veya alan adi olarak kullanilabilir. Yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi “Matrix” isimli sinema filminde kullanilan “Matrix™ eser adi, alan adi
olarak kullanilabilir. Eser adinin alan ad1 olarak kullanilmasi durumunda alan adinin
eseri niteleme Ozelligini ortadan kalkmadik¢a alan adi, eser adi olarak korunabilir.
Ancak bu korumanin kapsami siki kosullara baglidir ve her eser adinin alan adinda

kullanimi ihlal teskil etmemektedir (Oguz, 2018, s.222).

Eser ad1 marka olarak tescil edilebilir ve marka korumasimin kapsami daha genis
oldugundan eser adina daha giiclii bir koruma saglanabilir. Ornegin, “Harry Potter”

isimli edebiyat eseri ayn1 zamanda TURKPATENT nezdinde marka olarak tescillidir.

Eser adinin; marka, isletme adi ve alan adi1 olarak kullanilmasi miimkiin iken, alan
admin eser ad1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6gretide yorumlanmuistir.
Besiroglu'na gore internet ortaminda bulunan verilerin alan adi {izerinden internet
kullanicilarina sunulmasi internet alan adinin hukuken eser adi oldugunu
gostermemektedir (Besiroglu, 2006, s.159). Baska bir goriise gore ise alan adinin eser
korumasindan faydalanabilmesi i¢in alan adinin gercek diinyada bulunan eseri isaret
ettigi acikca anlasilir olmalidir. Diger taraftan, ayirt edicilik tagiyan tiim alan adlarinin
eser ad1 olarak nitelendirilmesi durumunda milyonlarca eser ad1 olacagindan bu durum
tanitma isaretleri hukuku agisindan miimkiin degildir (Oguz, 2018, s.225). Nitekim
eser adina diger tanitma isaretlerinden daha zayif bir koruma taninmistir. Bundan
dolay1 bilinen bir eser adindan olusan alan ad1 temsil ettigi eser ile birebir tutulmadig:

stirece alan ad1 lizerinde eser adi korumasindan bahsedilememektedir (Oguz, 2018,
s5.227).

Oguz’a gore internet alan adinin eser ad1 olarak korunabilmesi ti¢ sartin varligi halinde

miimkiindiir. Birincisi, eser admin ayirt edicilik nitelige haiz olmast ve herkes
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tarafindan kullanilabilen jenerik bir sdzciik olmamasi gerekmektedir. Ikincisi, alan
adininin  eseri internet ortaminda temsil edebilme oOzelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Ugiinciisii, alan admin site igeriginde 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu uyarica bir eser olarak nitelendirilebilen bir igerigin mevcut olmasi

gerekmektedir (Oguz, 2018, s.227).

2.6. ICANN Yeni Jenerik Birinci Diizey Alan Adlari Program

9 ¢

Baslangigta mevcut bulunan sekiz adet gTLD (“.com”, “.gov”, “.edu”, “.mil”, “.int
“org”, “net” ve “.arpa” ) lzerine ICANN 2004, 2009 ve 2011 yillarinda jenerik

2

adlarin artirillmasi i¢in uygulamalar gerceklestirmistir (Soysal, 2014, s.236). 2011
yilinda alan adlarinin  yonetiminden sorumlu ICANN nezdinde, sayr ile
siirlandirilmadan bagvurucularin gTLD alabilecegi yeni jenerik birinci diizey alan
adlar1 programi (yeni gTLD programi-New gTLD program) olusturulmustur
(Bettinger ve Waddel, 2015, s.7).

Yeni jenerik birinci diizey alan adlarindan “Marka Ust Diizey Alan Adlar1 (Brand
gTLD)”, genellikle kullanilan “.com”, “.net” gibi gTLD’den ziyade markalara kendi
markalarindan olusan ad ve isaretleri alan adinda gTLD olarak kullanilmasina firsat
yaratmaktadir. Ornegin, “Apple” markas1 “iphone.com” yerine “iphone.apple” alan

admi kullanabilmektedir (Bettinger ve Waddel, 2015).

Yeni gTLD basvuru rehberi (Applicant Guidebook) 04.06.2012 yilinda ICANN
tarafindan yaymlanmistir®. Tahsis edilmesi durumunda yeni gTLD sahibi tahsis
ettirdigi yeni gTLD’nin kayit kurulusu olmakta ve SLD ile tescil ettirilmek istenen
alan adlarina yonelik kurallar1 belirleyebilmektedir (Roy ve Marsoof, 2021, 5.799).
Ornegin, “bank” gTLD icin SLD tescil taleplerinde basvurucularin sadece bankacilik
alaninda faaliyet gosterdiklerininin ispati aranmaktadir (Yasaman, 2020, s.139).
Bunun sonucu olarak yeni gTLD uzatisim tescil eden marka sahipleri “.marka”
(.brand) uzantili yeni gTLD i¢in yonetici olabilecek bu durumda internet kullanicilart
“.marka” gTLD’nin markanin ydnetiminde oldugu bilgisiyle hareket edebilecektir.

Sonug olarak oltalama (phishing) ve marka kullanilarak internet {izerinden tiiketicilere

8 https://newgtlds.icann.org/sites/default/files/guidebook-full-04jun12-en.pdf (E.T. 08.04.2024)
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yonelik gerceklestirilebilecek olan diger ihlallerin 6niine gegilmesi i¢in yeni bir arag

gelistirilmistir (Roy ve Marsoof, 2021, 799).

Yeni gTLD programinda ¢ok sayida alfaniimerik permiitasyon ve kombinasyon
meydana gelmesi nedeniyle alan adi uzayinin yaratic1 bigimde genislemesinin onii
acilmistir (Roy ve Marsoof, 2021, s.794). Yeni gTLD mal ve hizmet gruplarn veya
cografi isaretlerden olusabilecektir. Bu sayede benzer mal veya hizmetleri sunan
firmalar &zel faaliyet alanim temsil eden yeni gTLD’e basvurabilecektir. Ornegin
oteller i¢in “.hotels” yeni gTLD’e bagvuruda bulunulabilecektir (Roy ve Marsoof,
2021, s.795). Tescili talep edilen yeni gTLD’nin “.clothes” (.kiyafetler) veya
“bags ”(.¢antalar) gibi jenerik ibareden (generic strings) olusmasi durumunda bu
ibarelerin bir kisinin tekeline verilmesi tehlikesi s6z konusudur. Jenerik ibareleri
tagtyan yeni gTLD iizerinde inhisari hak kurulmamasi igin ICANN Temel Kayit
Sézlesmesi (Base Registry Agreement)®® ile agik kayit zorunlulugu (open registries)®
getirmistir. A¢ik kayit zorunluluguna gore “.dressess” (.elbiseler) ya da “.skirts”
(.etekler) gibi jenerik ibareden olusan yeni gTLD sahibi bu uzantinin tigiincii kisiler
tarafindan SLD ile birlikte kayda kapali oldugu sarti koyamaz ya da kayit igin {ist
diizey bir sart kosamaz (Roy ve Marsoof, 2021, 5.796-797).

Diger taraftan tescili talep edilen yeni gTLD bir birligi ya da birlik tiyelerini temsil
edebilmektedir. Ornegin “pharmacy” (.eczane) yeni gTLD’i Ulusal Eczacilar
Birligine (National Association of Boards of Pharmacy) tahsis edilmistir. Bu durumda
yeni gTLD alan adinin kalitesini gosteren ISO gibi bir ibareye doniismektedir (Roy ve
Marsoof, 2021, s.798).

Olusabilecek ihlallerin engellenebilmesi ve internette ifade Ozgiirliigiiniin
saglanabilmesi i¢in bagvurucu rehberine gore yeni gTLD programina bireysel
basvurular kabul edilmeyerek tiizel kisiligi haiz olma sarti aranmis ve ilk gelen

ilk alir kuralh kabul edilmemistir. Ornegin Tiirkiye’den Istanbul Biiyiiksehir

(134

Belediyesi tarafindan “ist” ve “Istanbul” jenerik adlar1 igin bagvuru yapilmistir

8 21.01.2024 tarihli Temel Kayit Sozlesmesi (Base Registry Agreement) tam metni igin bkz:
https://itp.cdn.icann.org/en/files/registry-agreements/base-registry-agreement-redline-21-01-2024-
en.html (E.T. 08.04.2024)

8 Acik kayit zorunlulugu (Open registries) 21.01.2024 tarihli Temel Kayit Sozlesmesi’nin (Base
Registry Agreement) 11-3(d) hitkkmiinde yer almaktadir.



https://itp.cdn.icann.org/en/files/registry-agreements/base-registry-agreement-redline-21-01-2024-en.html
https://itp.cdn.icann.org/en/files/registry-agreements/base-registry-agreement-redline-21-01-2024-en.html
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(Soysal, 2014, 5.238-239). Ayrica basvuru rehberine gore bagvurucununun iyi hal
(good standing) durumu®’ da tescil asamasinda ICANN tarafindan goz Oniinde
bulundurulmaktadir (Roy ve Marsoof, 2021, s.800).

Ibarelerin® (string) yeni gTLD olarak tescilinden sonra yukarida da ifade edildigi
tizere yeni gTLD sahibi kayit kurulusu olmaktadir. Yeni gTLD olarak tescil edilen
ibarelerin gilinliik hayatta kullanilan ve tescilli bir marka ile benzerlik gosteren
alfaniimerik kelimelerden olugmasi miimkiindiir. Ayrica tahsisine izin verilen yeni
gTLD’nin ¢ok sayida marka ihlaline sebebiyet vermesi kacinilmazdir. Bu kapsamda
yeni gTLD programinin marka sahipleri ile yeni gTLD sahipleri arasinda hassas bir
denge kurulmasi 6nem arz etmektedir. ICANN, yeni gTLD programinin yaratabilecegi
marka ihlallerinin 6niine gegebilmek amaciyla bir kismi tahsis 6ncesi (pre-delegation),
bir kismi tahsis sonrasi (post-delegation) olmak {izere baz1 mekanizmalar getirmistir

(Roy ve Marsoof, 2021, s.793).

Bagvuru siiresince tahsisi talep edilen yeni gTLD i¢in taraflar tahsis oncesi (pre
delegation) bazi itirazlarda bulunabilmektedir (Roy ve Marsoof, 2021, s.800-801):

e Karnstirllmaya Yol Agan Ibare Itirazi (String Confusion Objection-SCO):
Tahsisi talep edilen yeni gTLD’nin mevcut gTLD veya basvuru asamasinda
olan bir gTLD ile karistirilmaya yol acacak kadar benzer olmasi nedeniyle
yapilan itiraz yoludur.

e Yasal Hak Itiraz1 (Legal Rights Objection-LRO): Tahsisi talep edilen yeni
gTLD’nin bagkasinin mevcut bir yasal hakkini ihlal etmesi nedeniyle yapilan
itiraz yoludur.

e Kamu Diizeni Itiraz1 (Limited Public Interest Objection): Tahsisi talep edilen
yeni gTLD’nin uluslararasi hukuk kurallar1 nedeniyle kabul edilen bir ahlaki
ya da yasal normlari ihlal etmesi nedeniyle yapilan itiraz yoludur.

e Topluluk Itirazs (Community Objection): Tahsisi talep edilen yeni gTLD’nin

toplumun bir kesimini ortiilii olarak hedef almas1 nedeniyle tahsis edilmesi

87 1yi hal durumuna basvurucunun daha énceden alan adi korsanliginda bulunup bulunmadigs, adli sicil
kaydi gibi hususlar dikkate alinarak karar verilmektedir (Roy ve Marsoof, 2021, s.800).

8 [ngilizce’de “string” olarak belirtilen kavramin Tiirkge’de alan adlar1 hususunda agik bir karsilig
bulunmadigindan ilgili makalede kavram “isaret, kelime, ibare” anlaminda kullanildigindan ¢aligmanin
devaminda “string” kavramindan “ibare” olarak bahsedilmistir.
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durumunda biiyiik bir cogunlugun ayaklanabilecegi nedeniyle yapilan itiraz

yoludur.

Itirazlar ICANN tarafindan yetkilendirilen bagimsiz Uyusmazlik Céziim Hizmet
Saglayicilari  (DRSP-Dispute  Resolution  Service  Provider)® tarafindan

¢oziimlenmektedir.

Yukarida belirtilen tahsis oncesi itiraz yollarindan markadan kaynakli uyusmazliklara
iliskin olan itirazlar: Karistirilmaya Yol Agan ibare Itiraz1 (SCO) ve Yasal Hak itirazi
(LROY’dir (Roy ve Marsoof, 2021, 5.804). Karistirilmaya Yol Acan Ibare Itirazi
(SCO), marka hukukuna dayanan bir itiraz inceleme yolu olmayip sadece taninmis
markalarin benzerliginin dinlendigi bir itiraz yoludur. Karistirilmaya Yol Agan ibare
ftiraz1 (SCO) yolunda tek basma marka hakki ihlaline dayanan bir inceleme
yapilmamaktadir. Marka hakkina dayanan itiraz sahibi ya da iki marka hakkinin
benzerliginin mevcut oldugu ve marka hukuku kurallarinin uygulanmasi gereken
itirazlar, Yasal Hak Itiraz1 (LRO) cercevesinde incelenmektedir. (Roy ve Marsoof,
2021, 806) Yasal Hak Itiraz1 (LRO) ise kurallarinin marka hukuku ile benzer
olmamasindan kaynakli yetersiz kalmasindan dolay1 elestirilmektedir. Ornegin
taninmig marka sahibinin markasmin tanimlayici ibarelerden (descriptive use)
olusmast durumunda, ticarette kullanilmadig siirede ihlal olugsmazken, acgik kayit
zorunlulugu nedeniyle markanin tgiincii kisiler tarafindan ticarette kullanilmasi
zorlagmaktadir. Bu noktada marka hukukuna kiyasla Yasal Hak Itiraz1 (LRO) yetersiz
kalmaktadir. (Roy ve Marsoof, 2021, 808)

Konu ile ilgili “.coach” yeni gTLD igin tahsis éncesi itiraz yolu, Yasal Hak Itirazina
(LRO) bagvurulan bir olayda hakem, her ne kadar itirazda bulunan marka sahibinin
“coach” ibareli markasit bulunsa da “coach” ibaresinin giinlilk hayatta kullanilan
jenerik bir ad oldugu ve yeni gTLD basvurucusunun “.coach” yeni gTLD’1 {i¢ilincii
kisilerin kayda a¢ik bulunduracagini tespit edildiginden itirazin reddine karar

vermistir®® (Roy ve Marsoof, 2021, 5.839-832). Diger taraftan “.direct” yeni gTLD igin

89JCANN tarafindan yetkilendirilen DRSP kurumlari igin bkz: https://newgTLD.icann.org/en/program-
status/odr (E.T. 08.04.2024)

%04 Coach Inc. v. Koko Island LLC, WIPQO Case No. LR02013-0002 (Aug. 14, 2013) (Roy ve Marsoof,
2021, 5.829)



https://newgtlds.icann.org/en/program-status/odr
https://newgtlds.icann.org/en/program-status/odr
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tahsis 6ncesi itiraz yolu olan Yasal Hak itiraz1 yoluna basvurulan bir olayda itiraz eden
“DIRECTV” markasinin sahibi, bagvuru sahibi ise “.direct” ibaresi iizerinde herhangi
bir fikri miilkiyet hakkinin bulunmadigi tespit edilendir. Her ne kadar bagvurucu
“.direct” ibaresinin jenerik bir ad oldugu ve kendisinin bu uzantiy1 herhangi bir ticari
faaliyette kullanmayacagini beyan etmis olsa da hakem bagvurucunun “kayda kapali”
(closed registry) sartt koyma niyetinde oldugunu tespit etmis basvurucunun ibare
tizerinde bir fikri miilkiyet hakkinin da bulunmadigi tespitinde bulunmus internet
kullanicilar1 nezdinde “.direct” uzantisi itirazda bulunan marka sahibinin olabilecegi
kanaati uyandirabilecegi gerekgesiyle itiraz1 kabul etmistir® (Roy ve Marsoof, 2021,
5.820-822). Anilan hakem kararlarindan anlasilacagi iizere “agik kayit zorunlulugu”
jenerik adlardan olusan yeni gTLD ibarelerinde marka hakkinin ihlali hususunda 6nem

arz etmektedir.

Bir markanin ayni zamanda “.amazon” gibi cografi isareti temsil eden jenerik ad
olmasi durumunda uyusmazligin ¢éziimlenmesi daha da zorlagsmaktadir (Roy ve
Marsoof, 2021, 813). ICANN vyeni jenerik adlarin giin 15181 tahsisi déneminde®
“.amazon” yeni gTLD uzantisint Amerikan teknoloji sirketi olan Amazon Sirketinden
alarak “Amazon Ormanlar1” cografi yerini bulundurmasindan dolay1 Brezilya ve Peru
hiikiimetlerine tahsis etmistir® (Zalnieriute, 2020, s.87). Benzer sebeplerle ICANN,
bagvurucunun Hindistan’da bulunan bir spor takimi oldugu “.indians” yeni gTLD
ibaresi i¢in “.indians” ibaresinin 6zel bir sirkete verilemeyecegi degerlendirmesinde
bulunarak Hindistan hiikiimeti tarafindan yapilan itiraz1 kabul etmistir (Roy ve

Marsoof, 2021, s5.796).

Yeni gTLD’nin tahsisi sonrasi (post-delegation) kayit kurulusu olan yeni gTLD sahibi
asagidaki koruma mekanizmalarini uygulamak ve bu mekanizmalara gore basvuruda

bulunmak zorundadir (Roy ve Marsoof, 2021, s.802-803):

%1 DirecTV, WIPO Case No. LR02013-0005, (Roy ve Marsoof, 2021, 5.821)

%2 Giin 15131 dénemi (Sunrise Period) ICANN’in yeni gTLD tahsis siirecinde kotii niyetli alan ad
tescililinin Oniine gecilmesi i¢in marka sahiplerine markalarini tahsis ettirebilmeleri i¢in taninan dénem
olarak ifade edilmektedir (Bettinger ve Waddel, 2015, s.53)

9 Kararm tam metni igin: https://gac.icann.org/work-products/public/amazon-br-pe-58086-2012-11-
20.pdf (E.T. 11.12.2023)



https://gac.icann.org/work-products/public/amazon-br-pe-58086-2012-11-20.pdf
https://gac.icann.org/work-products/public/amazon-br-pe-58086-2012-11-20.pdf
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e Marka Takas Odas1 (Trademark Clearinghouse Requirements)®,

e Tahsis Sonrast Marka Uyusmazlik Coziim Yontemi (Trademark Post-
Delegation Dispute Resolution Procedure-Trademark PDDRP)%,

e Kayit Kisitlamasi Uyusmazlik Coziim Yontemi (Registration Restriction
Dispute Resolution Procedure)®,

e Yeknesak Hizli Askiya Alma Sistemi (Uniform Rapid Suspension System-
URS)Y,

e Kamu Diizeni Baglaminda Uyusmazlik Co6ziim Yontemi (Public Interest
Commitment Dispute Resolution Procedure)®.

Ayrica yukarida sayilan mekanizmalarinin diginda yeni gTLD sahibi UDRP kurallarini
da kabul etmek zorundadir (Roy ve Marsoof, 2021, 5.203).

Sonug olarak, yeni jenerik adlar sistemi marka sahiplerine kisa ve hatirda kalmasi
kolay web sitelerini yaratmasi, marka farkindalifinin artarak miisterilerin kolayca
markaya ulagabilmesi, ikinci diizey alan adlarini1 (SLD) da serbestce segerek internet
ortaminda alan ad1 ¢esitliligini saglanmasi gibi firsatlar sunmaktadir (ICANN, 2021).
Ancak yeni gTLD programi, avantajlarinin yaninda birtakim sorunlari ve elestirileri
de beraberinde getirmistir. Onde gelen marka ve fikri miilkiyet haklari temsilcileri yeni
gTLD programinin yonetimi ve gelisimi ile ilgili yorumlarda bulunmuslardir.
Uluslararas1 Markalar Birligi (The International Trademark Association) yayimladigi
raporlarda yeni gTLD programinin koétiiye kullanimi artirarak marka ihlallerine sebep
oldugu, uyusmazliklarla sonuglandii ve alan adi korsanligini artirdigi yoniinde

tespitlerde bulunmus ve , alan adlariin genislemesinin marka sahiplerine faydadan

% Yeni gTLD kayit kurulusuna, giinisig1 dénemi (sunrise period) olarak da bilinen marka sahiplerine
markalarimi ilk tesciline imkan taninmasi sorumlulugunu yiikleyen mekanizmadir(ICANN). Ayrintih
bilgi i¢in bkz: https://newgTLD.icann.org/en/about/trademark-clearinghouse (E.T. 27.04.2024)

% Yeni gTLD nin tescil sonrast marka sahibi ve kayit kurulusu arasinda ¢ikan uyusmazlik ¢oziim
kurallarmi iceren mekanizmadir (ICANN). Ayrintili bilgi igin bkz: https://www.icann.org/pddrp-en
(E.T. 27.04.2024)

% Yeni gTLD tescil sonrast kayit kurulusu ile zarar géren kuruluslarm arasinda g¢ikacak olan
uyusmazliklarin ¢ézlimiine iliskin kurallar1 diizenleyen mekanizmadir (ICANN). Ayrmtili bilgi icin
bkz: https://newgTLD.icann.org/sites/default/files/rrdrp-04jun12-en.pdf (E.T. 27.04.2024)

9 Caligmanin {igiincii bdlmiinde yer alan “3.2. URS” baslig1 altinda incelenmistir.

% Yeni gTLD kayit kurulusunun tescil sonras1 kamu diizenine uyup uymadiginin kontrol edilmesi
amaciyla olusturulan mekanizmadir (ICANN). Ayrintil bilgi i¢in bkz: https://www.icann.org/picdrp-
en (E.T. 27.04.2024)



https://newgtlds.icann.org/en/about/trademark-clearinghouse
https://www.icann.org/pddrp-en
https://newgtlds.icann.org/sites/default/files/rrdrp-04jun12-en.pdf
https://www.icann.org/picdrp-en
https://www.icann.org/picdrp-en
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¢ok zarar verdigi degerlendirilmistir. WIPO da mevcut uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin yeni jenerik adlar programinin olusturdugu fikri miilkiyet hakki

ihlallerinin Oniine gegmede yetersiz kaldigimi vurgulamistir (Bettinger ve Waddel,
2015, 5.70-71).

ICANN yeni gTLD programinin, Tiirkiye’de benzer sekilde belirli sartlar dahilinde

13 99

diizenlemesinin  “.tr” uzantili alan adlarinda rekabeti ve ckonomik degeri
artirabilmesinin avantaji bulundugu gibi olusabilecek uyusmazliklar1 da artirabilecegi

degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, TURKPATENT tarafindan marka siniflandirmasinda kullanilan Nis
siniflandirmasindaki temel mal ve hizmet smiflarmin BTK ve TURKPATENT
isbirligi ile gTLD olarak belirlenmesi, akabinde belirlenen gTLD’nin TURPATENT
nezdinde tescilli “tiim markalarin” sadece tescilli olduklar1 simflarda TRABIS
tarafindan tahsis edilmesi durumunun fikri miilkiyet hak ihlallerini azaltabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu programda, 6rnegin 25’inci sinifta yer alan ayak giysileri
smifi icin TURKPATENT tarafindan belirlenmis “.ayakkab1” gTLD’nin sadece ilgili
smifa tescilli alelade ve taninmus tiim markalara markasal kullanim ile sinirli olarak
TRABIS tarafindan “belgeye dayali olarak™ tahsis edilebilecektir. Tanimlayici
ibarelerin kimsenin tekelinde olamamasi igin bu ibarelerin sadece TRABIS tarafindan
tahsise acilmasi dnerilmektedir. Ornegin ayakkabu.tr , kiyafet.tr, elektronik.tr ibareleri
TRABIS tarafindan tahsis edilebilecektir. Bagka bir drnek olarak, flo.ayakkabu.tr,
polaris.ayakkabi.tr. Bu durumda markas: 25’inci simifta tescilli olmayan markalar,
markalarin1 s6z konusu gTLD ile tahsis edemeyecektir. Ornegin, Selpak markast,
markasini selpak.ayakkabi.tr alan adi ile tahsis edemeyecektir. Anilan program ile

karigtirilma ihtimalinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.
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3. ALAN ADI UYUSMAZLIKLARINA ALTERNATIF COZUM YOLLARI

Internet alan adlarmin ilk gelen ilk alir kurali ile tahsis edilmesi, herhangi bir kisinin
jenerik sozciikten olusan “apple” kelimesini, “Amazon”, “Barcelona” gibi cografi
isaretleri, “Mercedes” gibi taninmig marka ismini ya da “Taylor Swift” gibi tinlii kisi
ismini bir engelle karsilasmadan tahsis edebilecegi anlamina gelmektedir. 1990’11
yillarda bazi kullanicilar iinlii isimlerini ve taninmis markalarin adlarini ileride yiiksek
meblaga satabilme umuduyla alan adi olarak tahsis ettirmislerdir. Bu duruma 6rnek
1995 yilinda “panavision.com Ve deltaairlines.com” gibi iki yilizii askin taninmis
marka ve Uinlii ismini alan ad1 olarak tahsis ettiren “Dennis Toeppen” isimli kisidir.
Unlii sirketler ve topluluklarin kinadigi bu olaya Kaliforniya Mahkemesi' 1998 yilinda
alan ad1 korsanlig1 (cybersquatting) adin1 vermistir (Zalnieriute, 2020, s.90-91). Takip
eden yillarda tahsis edilen internet alan ad1 sayis1 hizl bir yiikselise gecmistir. Ugiincii
kisilerin hakkini ihlal etmek suretiyle tahsis edilen alan adi sayisinin da artmasiyla

internet alan ad1 uyusmazliklarinin etkili ¢dziim yollara duyulan ihtiyag kritik 6nem

kazanmustir (Bettinger ve Waddel, 2015, 5.1267).
3.1. UDRP

01.12.1999 tarihinde internet alan adi uyusmazliklarina alternatif ¢6ziim mekanizmasi
olarak ICANN tarafindan olusturulan UDRP metni ve UDRP’ye yodnelik usul
kurallarini igeren Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikast Usul Kurallari (RUDRP-
Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) yiiriirliige girmistir®
(Giilduz Giirel, 2022, 5.70).

UDRP, mahkeme yoluna nazaran hem daha hizli hem de daha ucuz olmasi nedeniyle
marka hakkindan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kolaylik saglamistir.
Taraflarin bagvurmak i¢in sézlesmede yer alma sartim1 tasiyan geleneksel tahkim
mekanizmasindan farkli olarak UDRP’ye gore alan adi tahsis sirasinda alan ad1 sahibi
kendiliginden kurallar1 kabul etmis sayilir. Bu nedenle marka sahibinin UDRP’ye

bagvurmak i¢in ayrica bir sdzlesmeye dayanmasi gerekmemektedir. Ayrica, UDRP

L Avery Dennison v. Sumpton, 999 F. Supp. 1337, 1341 (C.D. Cal. Mar. 16, 1998) (Zalnieriute, 2020,
s.91)

2 Caligma kapsamimda sadece maddi hukuka iliskin degerlendirme yapilmistir, RUDRP metni
kapsaminda usule iliskin incelemeye yer verilmemistir. Caligmada sadece UDRP metni incelenmistir.
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geregi uyusmazlik ¢oziim sirasinda taraflarin s6zlii savunmalar1 alinmamaktadir. Bu
ozelligi UDRP’yi hem geleneksel tahkim yolundan hem de mahkeme yargisindan
ayirmaktadir (Bettinger ve Waddel, 2015, s.1266). UDRP nihayetinde uyusmazlik
konusu internet alan adinin iptali veya devrini saglamaktadir. Ancak taraflar dilerlerse
uyusmazligi yargiya tasiyabilmektedir. Bu yoniiyle de UDRP geleneksel tahkim
yolundan ayrilmaktadir (Khatam, 2021, s.2).

ICANN, internet alan adlar1 uyusmazliklarina alternatif ¢6ziim yolu olan UDRP’nin
yiiriirliige girmesinden sonra alt1 adet tahkim kurumuna® UDRP’nin uygulanmasina
iliskin yetki vermistir (Giil, 2015, s.45). Bu tahkim kurumlar1 asagida yer almaktadir®
(ICANN, 2024):

e Arap Alan Adi Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi (Arap Center for Domain
Name Dispute Resolution-ACDR)

e Asya Alan Adi Uyusmazlik Coziim Merkezi (Asian Domain Name Dispute
Resolution Center-ADNDRC)

e Kanada Uluslararas1 Internet Uyusmazliklart Coéziim Merkezi (Canadian
International Internet Dispute Resolution Centre-CIIDRC)

e (Cek Tahkim Merkezi- internet Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi (The Czech
Arbitration Court- Arbitration Center For Internet Disputes-CAC-ACID)

e Ulusal Tahkim Forumu (The National Arbitration Forum-NAF)

e WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (WIPO Arbitration and Mediation
Center)

14.07.1967 tarihinde Stockholm’de imzalanan “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sézlesmesi” ile kurulan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property
Organization-WIPO), fikri miilkiyet alaninda politikalarin yiiriitilmesi, bilgi ve is
birliginin saglanmas1 amaciyla kurulan kiiresel bir orgiittiir. 193 iilkenin {liye oldugu

WIPO’ya Tiirkiye 14.08.1975 tarihinde katilmistir (Y1lmaz Lerzan, 2017, s.50).

8 E-Resolution ve Uluslararas1 Uyusmazliklarin Onlenmesi ve Coziimii Enstitiisii (International Institue
for Conflict Preventation and Resolution-CPR) 6nceden ICANN tarafindan yetkilendirilmis olmasina
ragmen giiniimiizde faaliyette bulunmamaktadir (Giil, 2015, s.46).

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en (E.T.
09.08.2024)



https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en
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UDRP, alan adi sahibi ile alan adi {izerinde hak iddia edebilecek iiglincii kisiler
arasinda olusabilecek uyusmazliklara iliskin ¢er¢eve ¢izmektedir. Alan adlart ile ilgili
kurallar hakem igtihatlari, ICANN ve WIPO uygulamalariyla olusmaktadir (Kaya,
2021, 5.1465).

UDRP’nin 2’nci maddesi uyarinca, alan admin tahsisi i¢in bagvuruda bulunan kisi,
kayit sozlesmesinde verdigi bilgilerin dogrulugunu, alan adinin kaydi ile iiglincii
kisilerin haklarin1 ihlal etmeyecegini, alan adini yasa dis1 amacgla kullanim igin
kaydettirmedigini ve hukuka aykir1 bir husus olmasi durumunda biitiin sorumlulugu

kabul ettigini beyan etmis olmaktadir (UDRP, 1999).

UDRP’nin uygulanabilmesi i¢in sikayet¢inin, UDRP’nin 4’lincii maddesinin (a)

fikrasinda yer alan ii¢ sartin varligini kiimiilatif olarak ispatlamasi1 gerekmektedir:

e Alan adinin sikayet¢inin iizerinde hak sahibi oldugu ticaret veya hizmet
markasi ile ayn1 veya karisikliga yol agabilecek kadar benzer oldugu,

e Alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir yasal hakkinin veya mesru
menfaatinin bulunmamasi ve

e Alan adinin tahsisinde ve kullaniminda kétiiniyetin varligi (UDRP, 1999).

Asagida, UDRP’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ii¢ temel sartin marka hakki
baglaminda 6rnek WIPO kararlar1 1s18inda detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
inceleme, bu mekanizmanin etkinligini ve kapsaminin daha iyi anlagilmasinda oldukg¢a

Onem arz etmektedir.

3.1.1. Alan adinin sikayetcinin markasi ile aym veya karisikhik yaratacak kadar

benzer olmasi

Birinci sart olan alan adinin sikdyetcinin markasi ile ayn1 veya karisiklik yaratacak
kadar benzer olmasi gerektigini diizenleyen UDRP’nin 4’lincii maddesinin (a)
fikrasinin birinci climlesinin varligi i¢in sikdyetcinin iki unsuru birlikte gostermesi
gerekmektedir. Buna gore sikadyetgiden “bir marka hakkina” sahip oldugu ve
uyusmazlik konusu alan adinin markasi ile “ayn1 veya karisikliga yol acabilecek kadar

benzer” oldugu hususlarini ispat etmesi beklenmektedir (Roy ve Marsoof, 2016,
5.204).
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Sikayetcinin bu markasi tescilli veya tescilsiz olabilecegi gibi ticaret veya hizmet
markasindan hangisi oldugunun da 6nemi bulunmamaktadir. Zira UDRP korumasi
kapsaminda sadece marka hakki bulunmaktadir ve diger fikri miilkiyet haklar1 kapsam
disinda birakilmistir (Oguz, 2018, s.396). Ayrica UDRP kurallarina gore sikayetc¢inin
markasmin hangi iilkede tahsisli oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir (Roy ve
Marsoof, 2016, s.204). Sikayet¢inin bir markasinin bulunmadigir durumlarda UDRP

kurallar1 uygulanamamaktadir.

Konu ile ilgili WIPO bir kararinda sikayetci “Ko¢ Holding A.S.” sikdyet edilen ise
“koc.com” alan adini tahsis ettiren MarketWeb A.S.’dir. Sikayet¢i “Kog¢” isminin
taninmis markast oldugunu, sikdyet edilen sirketin bu ismin alan adinda
kullanilmasinda hukuki yarar1 bulunmadigini iddia etmistir. Sikayet edilen
MarketWeb A.S. ise “ko¢” isminin marka olarak tescil edilmedigi, sikayetcinin
markasinin bir logodan ibaret oldugunu savunmasinda bulunmustur. Bunun iizerine
hakem TURKPATENT’e “kog¢” isminin marka olarak tescil edilip edilmedigini
sormustur. TURKPATENT bu isimle basvuruda bulunuldugunu ancak heniiz tescil
edilmedigini belirtmistir. Hakem, UDRP’nin 4’lincii maddesinin (a) fikrasi
kapsaminda tescilli bir markanin varlig1 sartin1 tasimadigindan bahisle sikayet edilen
alan ad1 sahibinin kullanimini hakli bulmustur® (Erdem, 2023, 5.285). Anilan karardan
anlasilacag1 tlizere WIPO, uyusmazligi degerlendirirken ilk once marka hakkim
degerlendirmekte, sikayet¢inin bir marka hakkinin bulunmadig1 durumlarda sikayetin
reddine karar vermektedir. Diger taraftan, anilan karara paralel olarak WIPO 2017
tarihli degerlendirme raporunda da marka basvurusunda bulunmanin tek basina
UDRP’nin 4’lincii maddesinin (a) fikras1 kapsaminda bir marka hakki teskil
etmeyecegi belirtilmistir® (WIPO, 2017, s.11).

UDRP kapsamina tescilsiz markalar da dahildir. Eger sikayetci tescilsiz bir markaya
dayanmakta ise tescilsiz markasi iizerindeki hakkini markay1 kullanim siiresini, satig

diizeyini, markanin reklam Ool¢iitiinii, medya tarafindan bilinirligini ve tiiketici

5 WIPO, D2000-1764, 02.03.2001 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1764.html (E.T. 02.12.2023)

® WIPO’nun 2017 tarihli degerlendirme raporunun tamami igin bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/ (E.T. 04.02.2024) WIPO’nun 2011 tarihli
onceki degerlendirme raporu igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview?2.0/
(E.T. 19.06.2024)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1764.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/
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anketlerini gosteren kanitlar ile ispat etmelidir (Chay ve Beckham, 2017, s.12).
Konuya iliskin  WIPO bir kararinda sikdyet¢i uyusmazlik  konusu
“computerrefurb.com” alan ad1 tizerinde tescilsiz marka hakkinin ihlal edildigini iddia
etmigse de sikayetcinin “computerefurb” markasina yonelik bir ayirt ediciligi gésteren
tescilsiz marka hakkinin bulundugunu ispat edememesi lizerine hakli kullanim ve kotii
niyet hususlarini inceleme konusu yapmayarak sikdyetin reddine karar vermistir’.
Anilan karardan hareketle WIPO, sikayet¢inin tescilsiz marka hakkina dayanmasi
durumunda isaret lizerinde bir ayirt ediciligin bulunup bulunmadigi hususunu
oncelikle incelemekte ve ayirt ediciligin ispatlanamamasi durumunda sikayetin

reddine karar vermektedir.

Marka ile benzer anlama gelen isaretlerin alan adi {izerinde kullanilmasiyla
karistirtlma ihtimalinin meydana gelip gelmediginin tespitinde marka ile alan ad1 bir
biitiin halinde degerlendirmeye alinmaktadir (Soysal, 2014, s.416). Nitekim, WIPO
hakemleri karisikliga yol agabilecek kadar benzer olma sartini uyusmazlik konusu alan
adi ile ilgili markanin yazim bilesenlerini acik bir sekilde kiyaslayarak
degerlendirmeye almaktadir. Hatta bu degerlendirme isitsel ve fonetik olarak

kiyaslamay1 da igerebilmektedir (Chay ve Beckham, 2017, 5.12).

Taninmis markanin tamaminin yer aldigi kelimeler iizerine ek ibareler kullanilarak
alan ad1 olarak tescilinde her zaman karistirma ihtimali azalmamaktadir (Soysal, 2014,
s. 416). Konu ile ilgili WIPO bir kararinda sikayet¢i diinya capinda bilinen
“amazon.com” ve benzer markalarin sahibi sikdyet edilen ise “amazonarya.ir” alan
adini tahsis ettiren Iran asill kisidir. Sikayet edilen “amazon” isminin orman anlamina
geldigini “arya” isminin ise Iran dilinde soy (noble) anlamina geldigini bu isimleri alan
ad1 olarak kullanmakta hakki oldugunu savunmustur. Hakem, uyusmazlik konusu
“amazon” ismine ‘“arya” tanimlayici admin eklenmesinin karistirtlma ihtimalini
ortadan kaldirmadigim1 bu haliyle alan admin karistirilacak kadar benzer oldugu
gerekgesiyle alan adinin marka sahibine devrine karar vermistir®. Anilan karardan

hareketle WIPO taninmis markalarin alan adi iizerinde bir ek alinarak kullanilmasi

T WIPO, D2015-0225, 06.04.2015 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0225 (E.T. 11.12.2023)

8 WIPO, DIR2017-0007, 20.04.2017 T. Kararin tamamu i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DIR2017-0007 (E.T. 09.12.2023)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0225
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DIR2017-0007

118

durumunda s6z konusu ekin karistirilma ihtimaline olan etkisini Oncelikle

incelemektedir.

3.1.2. Alan ad1 sahibinin alan ad iizerinde hakkinin veya mesru menfaatinin

bulunmamasi

UDRP’nin uygulanmasi i¢in ikinci sart alan adi sahibinin alan adi iizerinde hakkinin
veya mesru menfaatinin bulunmamasidir. Hukuk muhakemesinde olumsuz vakianin
ispat1 giictiir. Bu nedenle hakemler sikayet edilenin alan ad1 {izerinde hakki veya mesru
menfaatinin bulunmadigi hususunda ilk iddialarin sikayet¢i tarafindan ortaya
koyulduktan sonra ispat kiilfetinin alan adimin tahsisinde hakki ve mesru menfaati
bulundugunu iddia eden alan adi sahibine gectigini varsaymaktadir (Soysal, 2014,

5.418).

UDRP’nin 4’lincii maddesinin (c¢) fikrasinda sinirli sayida olmayacak sekilde alan adi
sahibinin yasal hak ve mesru menfaatinin var oldugu kabul edildigi {i¢ durum

siralanmustir:

e Birincisi, uyusmazlhigin bildiriminden 6nce alan adi sahibinin alan adi veya
alan adina karsilik gelen bir ad1 iyi niyetli olarak mal veya hizmet sunumu i¢in
kullanmis veya kullanmak i¢in goriilebilir hazirliklar yapmis olmasidir.

e Ikincisi; alan ad1 sahibinin tescilli bir ticari veya hizmet markasi olmamasina
ragmen bu alan adi ile bilinmesidir.

e Uciinciisii; alan adinm ticari bir kazang elde etme, tiiketicileri yanls
yonlendirme veya markay1 kotiileme amaci giidiilmeksizin yasal olarak ticari

olmayan veya diiriist bir sekilde kullanimidir (UDRP, 1999).

3.1.2.1. Alan ad1 kullanimimin bayilik veya benzer hukuki iliskiye dayanmasinin

UDRP kapsaminda degerlendirilmesi

Alan adinin kullaniminin bayilik veya buna benzer bir iliskiye dayanmasi durumunun

hakli kullanim teskil edebilmesi i¢in WIPO 06.11.2001 tarihli ve D2001-0903 sayili
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“okidataparts.com” alan adina iliskin verdigi bir igtihatta su hususlarin varligini

aramistir® (Soysal, 2014, s.421):

e Internet alan adi iizerinden gerceklestirilen mal ve hizmet sunumunun iyi
niyetli olmas1 gerekmektedir.

e Internet alan ad iizerinden sadece sikdyet edenin markasinin sunulmas rakip
markalarin liriinlerinin sunulmamasi gerekmektedir.

e Alan adi sahibi tiiketiciler nezdinde resmi site oldugu kanaatini uyandirmamasi
icin dnlemler almasi ve bunun igin site iceriginden anlasilmasi gerekmektedir.

e Internet alan adinin, marka ile birebir ayn1 olmamasi gerekmektedir.

Konu ile ilgili WIPO bir kararinda sikayet¢i, spor tirlinleri satan “BULLPADEL”
markasinin sahibi; sikdyet edilen ise “bullpadelusa.com” ve benzeri alan adlarmin
sahibidir. Sikayet¢i, markasinin taninmig oldugunu ve alan adi iizerinden markasinin
tiriinlerinin satildigr ayni zamanda alan adinin sikayet¢iye ait oldugu izlenimini
uyandirdigini iddia etmistir. Alan adi sahibi ise sikayet¢inin yetkili distribiitorii
oldugunu bu nedenle mesru menfaatinin bulundugunu iddia etmistir. WIPO ise alan
ad1 lizerinden sadece sikayet¢inin markasinin iirlinlerinin satilmasina ragmen site
iceriginde rakip iirlinlere yonlendirilen bir link bulundugundan dolay1 kotii niyetli
sayllmis ve ilgili alan adlarmin sikayetciye devri yoniinde karar vermistir’®. Sonug
olarak, WIPO alan adinin kullaniminin hukuki bir iligkiye dayanmasinin hakli veya
mesru menfaat teskil edip etmedigi hususunun degerlendirilmesinde 06.11.2001 tarihli
ve D2001-0903 sayil1 “okidataparts.com’ alan adina iligkin igtihatta yer alan kriterleri

g0z oniinde bulundurmaktadir.

3.1.2.2. Tanimlayic1 ibarelerin alan adi olarak tescilinin UDRP kapsaminda

degerlendirilmesi

Tanimlayici ibarelerden kaynaklanan uyusmazliklar temelde ikiye ayrilmaktadir.

Birincisi, tanimlayict ibarelerin marka degeri gozetilmeksizin alan adi sahibinin bu

® WIPO, D2001-0903, 06.11.2001 T. Bahsi gecen karar “okidataparts.com” alan adma iliskindir.
Kararin tam metni igin bkz: https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htmi/2001/d2001-
0903.html (E.T. 11.11.2023)

OWIPO, D2022-1558, 28.07.2022 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-1558.pdf (E.T. 12.11.2023)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-1558.pdf
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ibareleri 1yi niyetli olarak mal ve hizmet sunumunda kullanmak, sosyal medya ve blog
platformlarinda iletisim kurmak ya da ticari olmayan birtakim iglerde kullanmak
amaciyla 1iyi niyetli olarak tescil ettirmis olmasidir. Bu durumda UDRP
uygulanmamakta, alan adinin devri veya iptali saglanamamaktadir. ikinci durum ise
genel terimlerden seg¢ilmis olmakla birlikte klavye korsanligi yapilmak suretiyle
sikayetcinin markasi ile neredeyse birebir secilen alan adinin sikdyet¢inin taninmis
markasi ve faaliyet alani ile ilgili sponsor reklam linkleri verilmek suretiyle alan adinin
kullanilmasidir. Bu durumda UDRP uygulanabilmekte, ilgili alan adinin devrine veya
iptaline karar verilebilmektedir (Bettinger ve Waddel, 2015, 5.1373).

Tanimlayic1 ibarelerden olusan alan adlarinin tahsis edilerek sonrasinda satisa
sunulmasi siber spekiilasyon (cyber speculating) olarak adlandiriimaktadir. UDRP
kapsaminda iiglincii kisilerin haklarmin ihlal edilmemesi sartiyla siber spekiilasyon
eylemi yasaklanmamistir (Soysal, 2014, s.481). Ancak alan adi sahibinin eylemleri
sikdyet edenin markas1 ve iriinlerinden faydalanarak ticari faaliyette bulunmay1
iceriyorsa hakli kullanim ve mesru menfaatten bahsedilememektedir (Bettinger ve
Waddel, 2015, 5.1373).

Konu ile ilgili WIPO bir kararinda davaci “cilek” ismiyle taninmis mobilya markasi,
davali ise “cilek.com” alan adin1 tahsis ettiren kisidir. Sikayet edilen “¢ilek” isminin
tanimlayici bir isim oldugunu ve kendisinin “visne.com”, “murdum.com” gibi pek ¢cok
tanimlayici ismi alan ad1 olarak tescil ettirdigini ve uyugmazIiga konu alan adini satis
icin girisimde bulunmasinin yasal oldugunu iddia etmistir. Hakem, sikdyet¢inin alan
ad1 tizerinde hakki ve mesru menfaatinin bulunmadigini1 ve uyusmazlik konusu alan
ad1 tizerinden sikayet¢inin rakip oldugu markalara link verilmesini markadan
faydalanmak suretiyle ticari eylem olarak degerlendirmis, sikayet edileni kétii niyetli
bularak alan adinin sikdyetciye devrine karar vermistir'* (Soysal, 2014, 5.487). Anilan
WIPO kararindan hareketle meyve ismini i¢ceren tanimlayici ibarelerde dahi eger alan

adinin kullanim1 ile marka hakki ihlal edilmekte ise mesru menfaatten s6z

edilememektedir.

TWIPO, D2010-1673, 24.11.2010 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1673 (E.T. 13.12.2023)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1673
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Her ne kadar markalar sekil ile tescil edilebilmekte ise de alan adinda markanin
kullanim1 sadece harf ve rakam kombinasyonundan olusabilmektedir. Bu durumda,
marka sahibinin marka tizerindeki hakkinin sekil ile degerlendirilebilecegi goz oniine
alindiginda markanin yaziya ¢evrilmis hali tanimlayici ibareden olusmasi durumunda

ayirt ediciligin 6zellikle incelenmesi gerekmektedir.

WIPO bir kararinda sikdyetci Ispanya’da faaliyet gdsteren “loading” markasinin (Sekil
3.1.) sahibi sikayet edilen ise “loading.com” alan adini1 aktif olarak kullanmayan ancak
tiklama bas1 iicret amaciyla kullanan kisidir. Hakem “loading” ibaresinin herkesin
kullanimina acik oldugu gerekgesiyle alan adi sahibinin tiklama basi {icret amagh
kullanimin1 hakli ve mesru menfaat olarak degerlendirmis ve sikayetin reddine karar
vermistir'?. Anilan karardan hareketle herkesin kullanimina agik olan ibarelerin
sikdyetcinin markasiyla karigiklik yaratmamak suretiyle alan adinda kullanim1 hakli
kullanim olarak nitelendirilmektedir. Ayrica anilan karardan hareketle tanimlayici
ibarelerin tiklama bast iicret amaciyla kullanilmasi tek basina kotii niyetin gostergesi

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Sekil 3.1. Loading Markasi

’ad mg

Kaynak: WIPO, D2016-1199

WIPO bir kararinda sikdyetci CELIK MOTOR FILO +sekil (Sekil 3.2.) markasinin
sahibi, sikayet edilen ise “celikmotorfilo.com” alan adinin sahibidir. Sikayet edilen

otomotiv sektoriinde “celik” ve “motor” kelimelerinin tanimlayici ibareler oldugu

2 WIPO, D2016-1199, 31.08.2016 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1199 (E.T. 14.01.2024)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1199
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savunmasinda bulunmustur. WIPO hakemi “celik” ve “motor” kelimelerinin otomotiv
sektorlinde tanimlayici ibareler oldugu tespitinde bulunmus ancak “filo” kelimesinin
“celik” ve “motor” ibarelerine normalin disinda anlam kattigini1 degerlendirmistir.
Sikayet¢inin markasinin oldukga taninmis oldugu ve sikayet edilenin alan adin satis
teklifinde bulunmasi da goz 6niine alinmis ve alan adinin devrine karar verilmistir®2,
Anilan karardan hareketle ayirt ediciligin, tanimlayici ibarelerden olusan alan adlar
uyusmazliklarinda 6zellikle incelenmesi gerektigi ifade edilebilir. Nitekim WIPO
2017 tarihli degerlendirme raporunda sekille tescil edilen markalarin tanimlayici
ibareden olusmasi durumunda sikayet¢inin bu ibarelere ikincil anlam kazandirdigini

ispatlamasi gerektigini belirtmistir (WIPO, 2017, s.13).

Sekil 3.2. Celik Motor Filo Markasi

FEU'I( Moror Fito

Kaynak: WIPO, D2015-0369

Konuyla ilgili WIPO bir kararinda “intocable.com” alan adina iliskin uyusmazlikta
benzer degerlendirmede bulunmustur. Her ne kadar Ispanya’da iinlii “INTOCABLE”
isimli miizik grubu ayn1 ad1 marka olarak tescil ettirmis ve alan ad1 ile marka hakkinin
ihlal edildigini iddia etmis olsa da WIPO hakem heyeti Ispanyolca’da “intocable”
kelimesinin dokunulmaz (untouchable) anlamina geldigi tanimlayici bir ibare oldugu
ve kotii niyetin ispatlanamadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar vermistir. Diger
taraftan, sikdyet edilen Ispanyolca’da bulunan birgok tanimlayici ibareyi diger bir
deyisle s6zciik terimini alan ad1 olarak tahsis ettirmis ve s6z konusu alan adlarini satisa

sunmak tlizere park sitesine yoneltmistir. Hakem heyeti bu durumun tek basina kotii

BWIPO, D2015-0369, 17.04.2015 T. Kararmn tam metni igin bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0369 (E.T. 14.02.2024)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0369
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niyet gostergesi olmadigim degerlendirmesinde bulunmustur'®. Anilan karardan
hareketle tanimlayict ibarelerden olusan alan adlarinda WIPO, sikayet¢i tarafindan
isarete ayirt edicilik kazandirmadigi siirece alan adinin kullaniminin kétii niyetli olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica alan adinin park edilmesinin tek basina

kotii niyetin gostergesi olmadigi kararda ifade edilmistir.

WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda sikayetcinin faaliyet alaninda bilinen bir
markaya sahip olmast durumunda sikayet edilenin bu markay1 bilmedigi iddias1 kotii
niyetli olmadigini ispatlamaz. Ote yandan, sikayet¢inin markas1 ayirt edici degilse, bir
sOzliik terimine karsilik geliyorsa veya harflerin kisa bir kombinasyonuysa sikayet
edilen, sikayet¢inin markasinin az taninmis oldugunu ve sikayetg¢inin bulundugu yerde
bilinmedigini agik¢a gosterebilirse, sikayet edilenin alan admin sikayetcinin
markasiyla ayn1 veya kafa karistirict derecede benzer olacagini bildigini veya bilmesi

gerektigi hususunda kanaat getirilememektedir (WIPO, 2017, s.63).

3.1.2.3. Cografi isaretlerin alan adi1 olarak tescilinin UDRP kapsaminda

degerlendirilmesi

Cografi isaret, temsil ettigi cografyay1 belirtmek amaciyla kullanilan ya da kokeni
oldugu cografi bolgeye iliskin kullanilan isimler veya isaretlerdir (Soysal, 2014,
5.957). Cografi isaretler genel olarak tanimlayici ibareler siniflandirilmasina dahil
edilebilmektedir (Bettinger ve Waddel, 2015 ,5.1348) WIPO 2017 tarihli
degerlendirme raporunda sikayetci tarafindan marka olarak tescil edilmedigi siirece
sadece olagan cografi anlamlariyla kullanilan cografi isaretlerle ilgili alan adi
uyusmazliklarinda sikayet¢i UDRP’nin 4’iincii maddesinin a fikras1 kapsaminda bir
tescilli marka hakkina sahip olmadigindan UDRP kurallarinin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Ayrica so6z konusu raporda marka olarak tescil edilmemis cografi
isaretlere tiiketiciler nezdinde s6z konusu cografi yer ile ilgili ikincil bir anlam
kazandirildiginin ispati durumunda istisnai olarak UDRP kurallar1 uygulanabilecegi
ancak cografi isaretlere ikincil anlam kazandirildiginin sikayetci tarafindan ispatinin

oldukga gii¢ oldugu belirtilmigtir. (WIPO, 2017, 5.19). Cografi alanlarin yonetiminden

¥4 WIPO, D2016-1048, 29.07.2016 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1048 (E.T. 21.01.2024)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1048
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sorumlu sivil belediyeler i¢in s6z konusu ikincil anlam kazandirildiginin ispati1 daha
da giiglesmektedir (Bettinger ve Waddel, 2015, s.1348). Konuya iliskin WIPO
nezdinde gériilen bir uyusmazlikta sikayetci Isvigre’nin Zermatt sehrinin belediyesi,
sikayet edilen ise “zermatt.com” alan adinin sahibidir. WIPO kararinda zermatt.com
alan adinda “Zermatt” sehri ile ilgili bilgilere yonelik i¢erikler sunulmasini iyi niyetli
bir kullanim olarak degerlendirmis ve alan adinin kullaniminda hak veya mesru
menfaatinin bulunmadiginin sikayetci tarafindan ispatlanamadigini belirterek alan adi

devri talebini reddetmistir®.

WIPO nezdinde goriillen bir uyusmazlikta sikayetci “Barcelona Excelentisimo
Ayuntamiento de Barcelona” ibaresini marka olarak tescil ettiren ayni zamanda
Barcelona sehrinin yonetiminden sorumlu olan Barcelona Belediye Meclisi, sikayet
edilen ise “barcelona.com” alan adinin sahibidir. WIPO sikayet edileni, sikayet¢inin
isminin taninmishigindan faydalanarak ticari menfaat saglamak suretiyle kullanildigini
belirterek kotii niyetli bulmus ve “barcelona.com” alan adini sikayet¢i Barcelona
Belediye Meclisine devrine karar vermistir’®. Ancak s6z konusu WIPO kararina
yonelik sikayet edilenin Amerikan Mahkemelerine dava agmasi sonucu Mahkeme
cografi yer isaretlerinin tek bagina marka hakki korumasindan faydalanamayacagini
belirterek “barcelona.com” alan adin1 Barcelona Belediye Meclisinden alarak tekrar
alan admin ilk sahibine iade etmistir'’ (Soysal, 2014, 979-980). Amilan karardan
hareketle cografi isaret marka olarak tescil edilse dahi s6z konusu isarete ayirt edicilik
ya da tiiketiciler nezdinde ikincil bir anlam kazandirilmadig: siirece marka ihlali s6z

konusu olmayacagi degerlendirilmektedir.
3.1.3. Alan adimin tahsisinde ve kullaniminda kétii niyetin varhgi

UDRP’nin uygulanmasi i¢in sikayet¢inin ispatlamasi gereken {liglincii sart, alan adi
sahibinin alan adini “ko6ti niyetle tahsis ettirmis” ve “kotii niyetle kullantyor” olmasi
hususudur. WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda alan adi kullanim

kapsamindaki kotli niyet, genel olarak sikayet edilenin sikdyet¢inin markasini alan

15 WIPO, D2007-1318 29.10.2007 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1318.html (E.T. 15.10.2024)
BWIPO, D2000-0505 04.08.2000 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0505.html (E.T. 15.10.2024)
17 published United States Court of Appeals for the Fourth Circuit, (Soysal, 2014 ,5.980)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1318.html
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adinda koétiiye kullanarak haksiz yararlanma saglamasi olarak tanimlanmistir (WIPO,

2017, 5.55).

UDRP’de kotii niyetle ilgili agik bir tanimlama yer almamakla birlikte kotii niyetin
varligini isaret eden dort durum Ornek olarak siralanmigtir. Siralanan durumlar siirl
sayida degildir. Uyusmazliga bakan hakem veya hakem heyeti, kotii niyetle tescil ve
kullaniminin varligimi somut olayda takdir yetkisi ile degerlendirmektedir (Giil, 2015,
s.57).

UDRP’nin 4’lincii maddesinin (b) fikrasinda kotii niyetin varsayildigi siurlt sayida

olmayan dort durum 6rnek olarak siralanmigtir (UDRP, 1999):

e Alan admin, tahsis maliyetini asan sekilde 6zellikle marka sahibine veya

rakibine satmak, kiralamak veya baska tiirlii devretmek amaciyla tescil

edilmesi,
e Benzer durumun birden ¢ok sergilenmesi sartiyla alan adi sahibinin alan adini,

marka sahibinin markasini alan adi olarak kullanmasinin Oniine gecmek

amaciyla tescil ettirmis olmast,
e Alan admin ozellikle rakip firmaya zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis
olmasi,

e Alan adinin ticari amag giidiilerek ¢esitli sekillerde sikdyetcinin markas ile

baglanti oldugu yoniinde karisiklik meydana getirmek suretiyle internet
kullanicilarin1 kendi veya baska internet sitelerine ¢ekmek amaciyla tahsis

ettirilmis olmasi.
3.1.3.1. Geriye doniik kotii niyetin degerlendirilmesi

Geriye doniik kotii niyet (retroactive bad faith), sikayetcinin markasinin tahsis
tarihinin, alan adinin tescil tarihinden sonra olmasina ragmen sikayet edilenin kotii
niyetinin aranmasi olarak tanimlanmaktadir. 2009 ve 2010 yillarinda WIPO hakemleri

tarafindan alinan kararlarda®, uyusmazlik konusu alan ad: tahsisi marka tescilinden

18 S6z konusu kararlar igin bkz: WIPO, D2009-0643 (Mummygold.com).; Octogen Pharmacol
Company, Inc. v. Domains By Proxy, Inc. / Rich Sanders and Octogen e-Solutions, WIPO, D2009-
0786.; Jappv GmbH v. Satoshi Shimoshita, WIPO, D2010-1001.; Ville de Paris v. Je Walter, WIPO,
D2009-1278 (Zalnieriute, 2020, s.111)
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onceki tarihliyse geriye doniik kotliniyet aranmaktaydi. Alan adi tahsis tarihinde heniiz
bir marka hakki bulunmaksizin alan adi sahibinin ge¢mise doniik kotii niyetinin
aranmasi elestirilere konu olmustur. WIPO hakemleri, son kararlarinda ge¢mise doniik
kot niyeti aramamaktadir. Ayrica geriye doniik kotli niyetin degerlendirildigi bazi
hakem  kararlarinda  sikayetcinin  tersine alan adi  korsanhifi  yaptigi
degerlendirilebilmektedir. Konu ile ilgili WIPO 21.11.2016 tarihli bir kararinda
uyusmazlik konusu “tobam.com” alan adinin tahsis tarihi olan 2004 yilinda heniiz
sikdyet¢inin bir markasinin bulunmadigi bu nedenle alan adi sahibinin koéti niyetli
sayllamayacag1 gerekcesiyle sikdyeti reddetmis ve sikayetgiyi tersine alan adi
korsanlig1 yapmakla suglamistir'®. Bu nedenle WIPO 2017 tarihli degerlendirme
raporunda alan adi tescil tarihinde bir marka hakki bulunmuyorsa kural olarak sikayet

edilenin kotii niyetli sayilamayacagi belirtilmistir (WIPO, 2017, s.73)

WIPO, 24.12.2021 tarihinde Oniine gelen bir uyusmazlikta sikayetci 2001 yilindan beri
iletisim alaninda “Nlix” markasinin sahibi; sikdyet edilen ise “nlix.net” alan adinin
sahibidir. Sikayet¢i, alan adinin markasi ile aynt oldugunu ve “.net” gTLD’sinin ise
markasinin faaliyet alani olan iletisim sektorii ile karigiklik yaratmak amaciyla tahsis
edildigini, alan ad1 sahibinin hakli bir sebebi olmadigini ve kétii niyetli oldugunu iddia
etmistir. Sikayet edilen alan adi sahibi ise 2000 yilindan beri NLIX ticaret unvaninin
sahibi oldugunu ve ibarenin aciliminin “Next Level Information eXchange” oldugunu
yaklasik yirmibes yildir uyusmazlik konusu alan adi ile Yeni Zellanda’da faaliyette
bulundugunu bu nedenle hakli kullaniminin bulundugunu ké&tii niyetli olmadig:
savunmasinda bulunmustur. Ayrica, sikdyet edenin tersine alan adi korsanliginda
bulundugunu da iddia etmistir. WIPO ise alan adinin tescilinin sikdyet edenin
markasinin tescilinden nceye dayandigini bu nedenle kotii niyetin ispatlanamadigin
ayrica tersine alan adi korsanliginin da bulunmadigim1 belirterek sikayeti
reddetmistir®®. Anilan WIPO Kkararlarindan da anlasilacagi iizere alan adi tahsis
tarthinde bir marka hakkindan s6z edilemedigi durumlarda kural olarak alan adi

sahibinin gecmise doniik kotii niyetli olarak nitelendirilmedigi goriilmektedir.

¥ WIPO, D2016-1990 21.11.2016 T. Kararin tam metni icin bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1990 (E.T. 12.12.2023)
2WIPO, D2021-3374 24.12.2021 T. Kararin tamami i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-3374 (E.T. 11.11.2023)
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3.1.3.2. Markanin sadece alan adi olarak tahsisinin UDRP Kkapsaminda

degerlendirilmesi

UDRP kurallarinda ‘k6tii niyet” alan adinin tahsisinde “ve” kullaniminda aranir. Tescil
ve kullanim kiimiilatif olarak aranan iki ayr sarttir. Bu sekilde UDRP kurallarinda
“veya” baglaci yerine “ve” baglacinin kullanilarak kiimilatif sekilde iki ayr1 sartin
aranmasi, sikayetci tarafindan kotii niyetin ispatlanmasini zorlastirmistir. Nitekim alan
admin sadece tahsis sirasinda veya sadece kullanim sirasinda kotii niyetin varligt
yeterli degildir; her iki durumda da kétii niyetin varliginin ispatlanmasi gerekmektedir.
Tahsis sirasindaki kotiiniyet yukarida agiklandigi gibi alan adinin marka sahibine zarar
vermek veya marka sahibinden para elde etmek amaci ile tescil edilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir (Zalnieriute, 2020, s.110). Kot niyet somut olayin 6zelligine gore
hakem tarafindan degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili WIPO’nun emsal niteligindeki
“telstra.org” kararinda hakem, sadece tahsis anindaki koti niyetin UDRP’nin
uygulanmasi icin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda kotii niyetli kullanimin da arandigin
belirtmis ancak kotii niyetli kullanimin sadece aktif bir eylemle sinirli olmadigini alan
adinin pasif olmasinin da kotiiniyet teskil edebilecegi yoniinde degerlendirmede
bulunarak “telstra.org” alan admin sikyetciye devrine karar vermistir’. Bu
kapsamda, “Telstra” markasinin taninmis marka olmasi sebebiyle marka degerinden
faydalanilmas1 i¢in “telstra.org” alan adimin tahsis edilmesi tahsis sirasindaki kotii
niyete ornek gosterilirken “telstra.org” alan adini marka sahibine satmak ig¢in pasif

olarak elde tutulmasi ise kullanim sirasindaki kotii niyete 6rnek gosterilebilir.

WIPO hakemleri kararlarinda “telstra.org” karar1 emsal alinarak taninmig markanin
sadece alan adi olarak tecilinin kotii niyetli kullanim oldugu kanaatine varmistir

(Soysal, 2014, s.441).

WIPO konu ile ilgili “telstra.org” kararmin emsal alindig1 bir kararinda sikayetci
“Lufthansa” isimli taninmis markanin sahibi, sikayet edilen ise “belufthansa.com” alan
admin sahibidir. Hakem, alan admin tescil edilmesini ancak aktif olarak

kullanilmamasin1 “telstra.org” kararmi1 emsal gostererek kotii niyetli kullanim

2L WIPO, D2000-0003, 18.02.2000 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0003.html (E.T. 12.12.2023)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html
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oldugunu degerlendirerek alan adinin sikdyetciye devrine karar vermistir?2. Ancak
“telstra.org” kararinda hakem tarafindan belirtildigi iizere alan adinin pasif
kullaninminin da kotii niyet teskil ettigi varsayimi her somut olayin 6zelligine gore
degerlendirilmelidir. Nitekim WIPO bir kararinda sikayet¢i “empr” markasinin sahibi
sikayet edilen ise aktif olarak kullanilmayan “empr.au” alan adinin sahibidir. Sikayet
edilenin “empirical” kelimesinin kisaltmasi olarak alan adini tahsis ettirdigi yoniindeki
savunmasi hakem tarafindan kabul edilerek “empr” kelimesinin lizerinde sikayetcinin
tekel hakki olmadigi gerekgesi ile alan adinin kullanimini hakli kullanim sebebi
saymistir. Hakem alan adinin aktif olarak kullanilmamasini “telstra.org” kararina atif
yaparak hakli kullanim sebebi bulunmasi nedeniyle kotii niyetin somut olayda

bulunmadigim degerlendirmis ve sikdyetin reddine karar vermistir?.

WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda ise alan adinin park edilmesi ve tiklama
basi ticret alinmast durumuna yonelik, alan adi sozIiik teriminden olusuyorsa ve bu
ifadenin sozliikk anlamiyla gercekten ilgili olan tiklama basi {icret baglantilarim
barindirmak icin kullaniliyorsa ve sikayetcinin markasiyla rakip olan linkler
verilmemekteyse ilgili alan adinin UDRP kapsamindaki hak ve mesru menfaatlerle
tutarli oldugunu kabul edilmektedir (WIPO, 2017, s.45). Bu kapsamda WIPO
hakemleri alan adinin salt park edilmesi durumu tek basina kotii niyet teskil etmedigi

yoniinde karar vermektedir?*.

WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda internet site igeriginde “yakinda geliyor”
(coming soon) ibaresi de dahil olmak tizere alan adinin hi¢ kullanilmamasini “pasif
elde tutma ogretisi” (passive holding doctirine) olarak nitelendirmis ve sikayet
edilenin kotii niyetli bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica “kotii niyetli pasif elde tutma
durumlart” degerlendirilirken g6z oniine alinabilecek hususlar raporda asagida yer

aldig1 sekliyle belirtilmistir (WIPO, 2017, 5.67):

e Sikayetcinin markasinin ayirt edicilik ve taninmislik diizeyi,

2 WIPO, D2010-0647, 10.06.2010 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2010/d2010-0647.html (E.T. 12.12.2023)

2 WIPO, DAU2023-0011, 13.04.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/dau2023-0011.pdf (E.T. 12.12.2023)

24 Konuya iliskin 6rnek karar WIPO, D2016-1048, 29.07.2016 T. Sayili karardir. S6z konusu karar
“3.1.2.2. Tanimlayici Ibarelerin Alan Adi Olarak Tahsisinin UDRP Kapsaminda Degerlendirilmesi”
baslig1 altinda incelenmistir.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2010/d2010-0647.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/dau2023-0011.pdf
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e Sikayet edilenin iddialara cevap vermemesi ya da alan adini iyi niyetli
kullanimina iliskin gercekei bir kanit getirememesi,

e Sikayet edilenin kimligini gizlemesi ya da ger¢ek olmayan iletisim bilgisi
vermesi,

e Sikayet edilenin alan adinin kullanimina iligkin dayanilabilir hi¢bir iyi niyetli

kullanim ihtimalinin bulunmamasi.

3.14 Alan adimin Kkullaniminda ifade ozgiirliigiiniin UDRP Kkapsaminda

degerlendirilmesi

WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda belirtildigi {izere alan adinin, elestirilen
marka adi ile birebir ayni olmadig1 ek alinarak kullanildig1 durumlarda alan adi eger
ticari olmayan, gergekei ve yaniltici olmayan bir sekilde kullaniliyorsa hakemler hakli

ve mesru menfaatin bulundugu yoniinde karar vermektedir (WIPO, 2017, 5.39-40).

Elestiri amach tescil edilen alan adlarinda kullanilan ifadenin markanin ticari itibarini
sarsict nitelikte olmamasi gerekmektedir. Sikayet edilen, uyusmazlik konusu alan ad1
tizerinde ifade Ozgiirliigli kapsaminda korunan hakki veya mesru menfaatinin
bulundugunu ileri siirebilir. Ifade dzgiirliigii kapsaminda elestiri amacl tescil edilen
alan adlarinin sonuna “sucks” (berbat) veya “beware of” (dikkatli olun) gibi ekler
eklenmektedir. WIPO hakemleri bu durumda alan adinin kullaniminda mesru
menfaatin, ticari kaygi giitmeden ifade Ozgiirliigli kapsaminda olup olmadigim
incelemektedirler. UDRP hakli kullanim kapsaminda kalan ifade Ozgiirliigiinii
korumaktadir. Ancak WIPO kararlarina gore elestiri amacl edinilen alan adi
sikayetcinin markasi ile birebir ayn1 olmamalidir. Zira ayni1 olmas1 durumunda internet
kullanicilar elestiri amagli edinilen alan adinin marka sahibinin internet sitesi oldugu
yanilgisina diigebilmektedir. Konu ile ilgili “ravipuravankara.com” alan adina iliskin
bir kararinda sikayet edilen ifade 6zgiirliigii kapsaminda elestiri amagh alan adim
kullandig1 savunmasinda bulunsa da hakem, sikdyet edilenenin ifade Ozgiirliigi
hakkinin bulundugunu ancak bu durumun alan adi iizerinde karisiklia yol agcabilme

hakkin1 kapsamadig1 gerekgesi ile alan adinin sikayetciye devrine karar vermistir®

BWIPO, D2015-1172, 14.08.2015 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1172 (E.T. 11.12.2023)
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(Chay ve Beckham, 2017, s.12). Anilan WIPO kararindan hareketle elestiri
kapsaminda alan adimin kullanimi ticari kaygi giidiilmeksizin ifade Ozgiirliigii
kapsaminda kalsa da alan adi elestirilen markanin birebir aynisi olarak tescil edilmisse

hakli veya mesru menfaatin bulundugundan bahsedilememektedir.

WIPO Oniine gelen bir uyusmazlikta “akbankmagdurlari.com”,
“akbankmagdurlari.net”, “antiakbank.com” alan adlarinin tahsisi ile ilgili ifade
Ozglrliigiiniin korunmas1 yoniinde karar vermistir. Uyusmazlikta davaci Tiirkiye nin
taninmis markast olan “Akbank”; davali ise ‘“‘akbankmagdurlari.com”,
“akbankmagdurlari.net”, “antiakbank.com” alan adlarin tescil ettiren kisidir. Davaci
alan adlarinin markasi ile benzer oldugunu ve alan adinin 6niine eklenen “anti” ve
“magdurlar1” ibarelerinin karigtirilabilirligi ortadan kaldirmadigi gibi alan adinin
kullanilmasinda davalinin mesru bir menfaatinin bulunmadigi, tahsisin kotii niyetle
yapildig1 ve alan adlarinin markasinin itibarin1 zedeledigi bu kapsamda alan adlarinin
kendisine devrini talep etmistir. Davali ise alan adlarini elestiri amaciyla kullandigini
beyan etmistir. Hakem, “magdurlar” kelimesinin TDK’da “haksizliga ugramis kimse,
kiygin” anlamina geldigini bu kapsamda elestiri amaciyla kullanildigini
anlagilabildigi ancak “antiakbank.com” alan adindaki “anti” kelimesi i¢in ise “Banka
aleyhine haksiz rekabete ve diger emsal bankalar nezdinde ticari itibar kaybina yol

’

acabilecek bir terim” olmast ve bu alan adinin aktif olarak kullanilmadigi bu
kapsamda davalinin kotii niyetli oldugu gerekgesi ile “antiakbank.com” alan adinin
davaciya devrine ve ‘“akbankmagdurlari.com” ile ‘“akbankmagdurlari.net” alan
adlarina iligkin talebin elestiri sinirlarinda kalmasi ve mesru hakkin bulunmasi
nedeniyle reddine karar vermistir?®. Anilan kararda WIPO, “anti” kelimesini markanin
ticari itibarin1 zedeleyebilecegi ve haksiz rekabet teskil edebilecegi gerekcgesiyle
elestiri sinirlarint astigimi degerlendirmis ve alan adi sahibi kotii niyetli bulmustur.

Diger taraftan WIPO, “magdurlar1” kelimesinin elestiri sinirlariin dahilinde kalmasi

nedeniyle alan adi sahibinin mesru hakkinin bulundugunu degerlendirmistir.

Alan adinin fan sitesi amagl kullaniminda da elestiri amagli kullanilan alan adlari igin

incelenen sartlar gecerli olup fan sitesi amagli kullanilan alan adinin hakli ve mesru

26 WIPO, D2011-1411, 25.10.2011 T. Kararin tam metni i¢in:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2011/d2011-1411.html (ET. 16.07.2023)
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menfaatinin bulunmasi igin ticari olmamasi ve sikayet¢inin resmi sitesi izlenimini

uyandirmamasi gerekmektedir (WIPO, 2017, 5.41-42).
3.2. URS

UDRP alan adi uyusmazliklar1 i¢in Onem tasimasina ragmen ¢0zim slirecinin
uzunlugu ve maliyeti nedeniyle yeterince etkin bir ¢6ziim saglayamamaktadir. Yeni
gTLD uzantilarinin kullanima sunulmasiyla birlikte etkin ¢oziim arayisina giren
ICANN, 2013 yilinda Yeknesak Hizli Askiya Alma Sistemini (URS-Uniform Rapid
Suspension System) uygulamaya koymustur. URS’nin yiiriirliige girmesi UDRP
mekanizmasinin igleyisini degistirmemistir. URS kurallar1 ile UDRP kurallar
benzemektedir. UDRP’nin 8’inci maddesi geregi panel siiresince alan adinin devri
miimkiin degildir. Bununla birlikte UDRP’de alan adinin kullaniminin panel siiresince
askiya alinmasi gibi herhangi bir tedbire yer verilmemistir. URS uygulamasinda ise
alan adimin devri veya iptali s6z konusu degildir. URS sadece alan adinimn tahsisini
gecici siireyle durdurma imkani saglamaktadir. UDRP siireci iki ay siirebilirken URS
lic hafta gibi kisa bir silirede sonug vermektedir. Ayrica kisilerin URS’ye bagvurduktan
sonra UDRP’ye de bagvurabilmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (Kaya,

2021, s.1473).

ICANN, URS kurallarinin uygulanabilmesi i¢in asagida belirtilen {i¢ adet tahkim
kurumuna yetki vermistir?” (ICANN, 2024):

e Asya Alan Adi Uyusmazlik Coziim Merkezi (Asian Domain Name Dispute
Resolution Center-ADNDRC)

e Milano Sanayi ve Ticaret Odast (Milano Servizi Finanziari Distributivi-
MSFD srl)

e Ulusal Tahkim Forumu (The National Arbitration Forum-NAF)

27 Ayrintili ilgi igin bkz: https://www.icann.org/urs-en (E.T. 09.08.2024)



https://www.icann.org/urs-en
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3.3. UCM

TRABIS’in faaliyete girmesiyle “.tr” uzantili alan adlarina yénelik uyusmazliklarin
¢Oziimii amaciyla Uyusmazlik C6ziim Mekanizmast (UCM) gelistirilmistir. UCM’ye

sadece “.tr” cCTLD uzantisia sahip alan adlari icin basvurulabilmektedir?®.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 23’{incii maddesinde: “Alan adlar: ile ilgili
ihtilaflar alternatif olarak UCHS’ler tarafindan isletilen wuyusmazlik ¢oziim
mekanizmasi vasitasiyla ¢oziiltir. Uyusmazik ¢oziim mekanizmasinin isletilmesine

iz

iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan diizenlenir.” ifadelerine yer verilerek
UCM’nin  UCHS’ler tarafindan isletilebilecegi  belirtilmistir. ~ UCM’nin

uygulanabilmesi i¢in BTK tarafindan ti¢ adet UCHS ye yetki verilmistir:

e Bilgi Teknolojileri ve internet Giivenligi Dernegi (BTIDER)

e Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi UYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik
Coziim Merkezi (TOBBUYUM)

e Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)

Kayit kurulusu ile alan adi sahibi arasinda yapilan sézlesmede alan adi sahibi acik¢a
UCM siirecini kabul etmektedir. BTIDER nezdinde goriilen bir uyusmazlikta sikayet
edilen, UCM’nin alan adi uyusmazliklarinda yetkili olmadigini, alan adi
uyusmazliginin hakemler tarafindan coziimleneceginden haberdar olmadiklarini,
zorunlu tahkim miiessesinin 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu hiikiimlerine
aykirt oldugu savunmalarinda bulunmustur. BTIDER anilan iddialara yonelik,
UCM’nin bir tahkim miiessesesi olmadigi ve kararlarin kesin hiikiim niteligi
tasimadigr ayrica Internet Alan Adlart Uyusmazliklari Coziim Mekanizmasi
Tebligi’nin?® 15’inci maddesinde taraflarin mahkemeye intikal ettirmesi durumunda
hakem siirecinin durmayacaginin diizenlendigini belirtmistir. Ayrica, sikayet edilenin
UCM’den haberdar olmadigina iliskin savunmasina hakem heyeti tarafindan kayit

kurulusu ile alan adi1 sahibi arasinda yapilan s6zlesmede alan adi sahibi tarafindan

28 Nitekim “.tr” ccTLD uzantis1 disindaki alan adlarma yénelik talepler UCHS hakemleri tarafindan
reddedilmektedir. BTIDER, UCM-023-00073, 20.07.2023 T. Konu ile ilgili karar igin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/07/UCM_2023_00073_Karartilmis.pdf
(E.T. 16.12.2023)

2 Resmi Gazete Tarihi: 21.08.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28742



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/07/UCM_2023_00073_Karartilmis.pdf
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acikca alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin kabul edildigi belirtilerek usule
iliskin itirazin reddine karar verilmistir®®. Bu kapsamda, “.tr”” uzantili alan adlari igin
alan adi sahibi kayit kurulusu ile yapilan kayit sozlesmesiyle kendiliginden UCM

kurallarini kabul etmis sayilmaktadir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda UCM’ye

basvuru i¢in gereken sartlar ii¢ bent halinde sayilmistir:

“(a) Intilaf konusu alan adimn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,
ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni
olmasi ve

(b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamast ve

(€) Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya

kullanilmasi.”

Anilan Internet Alan Adlar1 Ydnetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasina gére

UCM’nin uygulanmasi i¢in gereken kriterler sirastyla su sekilde siniflandirilabilir:

e (a) Benzerlik Kriteri
e (b) Yasal Hak veya Baglanti Kriteri
e (c) Kétii niyet Kriteri

Asagida her bir kriter sirasiyla, BTK tarafindan yetkilendirilmis UCHS’ler tarafindan
alman hakem veya hakem heyeti kararlar1 cercevesinde detayli bir gsekilde
incelenmistir. Bu incelemeyle ilgili kararlarin her kriter ilizerindeki etkileri ve

uygulama bigimleri kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
3.3.1. Benzerlik kriteri

Benzerlik kriterinin incelenmesinde oncelikle sikayetcinin “sahip olunan ya da

ticarette kullanilan marka, ticaret unvami, isletme adina ve diger tanitici igaretlere”

S0BTIDER, UCM-2023-00115, 03.11.2023 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM 2023 00115 Karartilmis.pdf
(E.T. 24.12.2023)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM_2023_00115_Karartilmis.pdf
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yonelik bir hakkinin bulunup bulunmadigi belirlenmesi akabinde bahse konu isaretin

alan adi ile “benzer ya da ayn1” olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda: “Ihtilaf
konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmast” ifadelerine yer
verilerek uyusmazlik konusu alan adinin ilgili isaretle “benzer ya da ayni olmasi”
gerektigi belirtilmistir. UDRP’nin 4’iincli maddesinin (a) fikrasinda alan admin ilgili
isaretle “ayn1 veya Kkarnisikhiga yol acabilecek kadar benzer” olmasi kosulu
bulunmaktadir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinde “halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de
dahil karistirdma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimast” ifadelerine yer
verilerek marka ile alan adi arasindaki uyusmazlikta “karigtirilma ihtimali”
gozetilerek ayniyetin ve benzerligin degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Gerek
UDRP kurallarinda ve WIPO igtihatlarinda gerek 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’nda ve Yargitay igtihatlarinda “karistirilma ihtimali” kavrami yer almaktadir.
Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda isaretin
“benzer ya da aymi olmasi” diizenlenmis ve Tiirk Marka Hukukunda yer alan
“karistirilma ihtimali” kavramina ilgili hiikiimde yer verilmemis olmasina ragmen
UCHS’ler tarafindan alinan kararlarda onemli olgiide “karistirilma ihtimali”
kavraminin da benzerlik ve ayniyet incelemesine dahil edildigi goriilmektedir.
Aciklanan nedenlerle UCM ile UDRP, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve
mahkeme igtihatlar1 arasinda uyum saglanabilmesi igin Internet Alan Adlar

(3

Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda “...isaretlerle ayni veya
karistirilma ihtimali yaratacak kadar benzer...” ifadelerine yer verilerek karistirilma
ihtimali ~ kavraminin ~ UCM’ye  dahil  edilmesinin  isabetli  olabilecegi

degerlendirilmektedir.

UDRP kurallarindan farkli olarak UCM kurallar1 kapsaminda sadece marka hakki
degil ayn1 zamanda ticaret unvani, isletme adi ve diger tanmitici isaretler de
korunmaktadir. BTIDER bir kararda sikdyet¢inin marka, ticaret unvani ve isletme
adinin uyusmazIlik konusu alan adi ile benzer olmamasina ragmen alan adin1 olusturan

isaretin sikayetci tarafindan isletme tabelasi ve satisa sunulan araglarin plaka koruma
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seritlerinde kullanildig: belirlenmis, “diger tanitici isaretlerin” de koruma kapsaminda

bulundugu vurgulanarak benzerlik degerlendirmesinde bulunulmustur®

. Diger
taraftan, TOBBUYUM bir kararinda diger tanitici isaretler de dahil olmak {iizere
uyusmazlik konusu alan adi iizerinde sikdyetcinin korunmaya deger hicbir tanitma
isaretinin bulunmadigr durumlarda benzerlik kriterinin gerceklesmedigi sonucuna

varilmigtir32,
3.3.2. Yasal hak veya baglanti kriteri
3.3.2.1. Genel aciklamalar

WIPO igtihatlarinda sikayetci, sikayet edilenin alan adinin kullaniminda hakki veya
mesru menfaatinin bulunmadig1 hususunda ortalama bir kanit (prima facia)® ortaya
koyduktan sonra ispat yiikii sikayet edilene gecmekte ve sikdyet edilen alan adinin
kullaniminda hakki veya mesru menfaatinin bulundugunu ispatla miikellef
sayllmaktadir®*. BTIDER sikayetcinin tescilli bir markasinin bulunmasinin, marka ile
ayni alan adinin kullanimi konusunda sikayetgiye yasal hak veya baglantisi sagladigini
bu durum neticesinde sikdyet¢inin markasi ile ayni1 ya da benzer olan alan adinin
baskas1 tarafindan kullanilmasinda yasal hak veya baglanti bulunmadigi yoniinde
iddianin ilk bakista hakli goriinen bir iddia oldugunun ve bu asamada ispat yiikiiniin

sikayet edilene gectigini yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur>.

31 BTIDER, UCM-2023-00035, 13.04.2023 T. Kararin tam metni icin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM-2023-00035-Karartilmis-
Karar.pdf (E.T. 16.12.2023)

32 TOBB-UYUM-2022-77, 27.10.2022 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hotelguide.com.tr HAKEM%20KARARI%20(UGUR%20YALC
INER)_ web%20yay%C4%B1n_final.pdf (E.T.30.12.2023) TOBB-UYUM-2022-82, 20.10.2022 T.
Benzer karar igin bkz:

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/mtech.com.tr MURAT%20%C4%B0DAL%20KARAR_WEB%
20YAYIM_.pdf (E.T. 31.12.2023) TOBB-UYUM-2022-87, 02.11.2022 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(PEL %C4%B0ON%20DEM%C4%B0
ROGLU) web%20yay%C4%B1in.pdf (E.T. 31.12.2023)

33 Sikayetginin sundugu ikna edici ilk hakli iddialar prima facia olarak da tanimlanmaktadir.

3 WIPO, D2000-1769, 05.02.2001 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1769.html (E.T. 15.12.2023)

% Ornek kararlar: BTIDER, UCM-2023-00185 14.01.2024 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00185_Maskeli.pdf (E.T.
07.07.2024); BTIDER, UCM-2024-00024 25.02.2024 T. Kararmn tam metni i¢n bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024 00024 KVKK.pdf
(E.T.07.07.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM-2023-00035-Karartilmis-Karar.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM-2023-00035-Karartilmis-Karar.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hotelguide.com.tr_HAKEM%20KARARI%20(UGUR%20YALCINER)_web%20yay%C4%B1n_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hotelguide.com.tr_HAKEM%20KARARI%20(UGUR%20YALCINER)_web%20yay%C4%B1n_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/mtech.com.tr_MURAT%20%C4%B0DAL%20KARAR_WEB%20YAYIM_.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/mtech.com.tr_MURAT%20%C4%B0DAL%20KARAR_WEB%20YAYIM_.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(PEL%C4%B0N%20DEM%C4%B0ROGLU)_web%20yay%C4%B1n.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(PEL%C4%B0N%20DEM%C4%B0ROGLU)_web%20yay%C4%B1n.pdf
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1769.html
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00185_Maskeli.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024_00024_KVKK.pdf
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Internet Alan Adlart Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi’nin 19’uncu
maddesinde, UDRP’nin 4’{incii maddesinin (b) fikrasinda yer alan durumlara paralel
olarak tahdidi olmayacak sekilde kotii niyet olarak sayilabilecek benzer durumlar
ornek olarak sayilmistir. Ancak UDRP’nin 4’lincii maddesinin (c) fikrasina paralel
olarak Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Cziim Mekanizmas1 Tebligi’nde “yasal hak
veya baglanti kriterine” iligkin benzer durumlarin O6rnek olarak yer aldigi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durum sonucunda UCHS’ler kararlarini
gerekcelendirirken kotii niyet degerlendirmesine iliskin Internet Alan Adlan
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi’nin 19’uncu maddesine atif yaparken yasal
hak veya baglanti degerlendirmesine iliskin Teblig’de bir hiikiim yer almamasi
nedeniyle 6rnek durumlara atif yapmak i¢in UDRP’nin 4’tincii maddesinin (c)
fikrasina dayanmaktadir. BTIDER nezdinde gériilen uyusmazliklarda yasal hak veya
baglant1 kriterini gerekg¢elendirirken UDRP 4’lincii maddesinin (c) fikrasina atif
yapilmaktadir (BTIDER, UCM-2023-00018). Bu nedenle Internet Alan Adlar
Uyusmazhik Coziim Mekanizmas1 Tebligi’nin “yasal hak veya baglanti kriterine”

iliskin UDRP’ye uygun orneklere yer verilebilecegi degerlendirilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi UDRP kurallar1 sadece marka hakkin1 korurken UCM
kurallar1 ise markalari, ticaret unvanlari, isletme adlar1 ve diger tanitma isaretlerini
korumaktadir. Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi kapsaminda yasal hak ve baglanti
kriteri kapsaminda markalari, ticaret unvanlari, isletme adlari ve diger tanitma
isaretleri kapsaminda UDRP’nin 4’{incii maddesinin {iigiincii fikrasinda sayildig1 gibi
alan adinin kullanilmast veya kullanilmasi i¢in hazirlik yapilip yapilmadigi, alan
admin taninimis markaya iligkin olup olmadig1 ve alan adinin ticari kazang elde etme
veya tiiketici yanlis yoOnlendirme maksadi olmaksizin kullanilip kullanilmadigi

hususlar1 degerlendirilmektedir.

BTIDER, “hazera.com.tr” alan adi uyusmazhigina ydnelik bir kararinda, sikdyetcinin
diinya capinda subeleri olan bir markaya sahip olmasina ragmen daha Onceden
kullanmakta oldugu ve markasi ile iliskili “hazera.com.tr” alan adini TRABIS’in
faaliyete ge¢mesi siirecinde sehven unuttuklarr iddiasin1 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda her tacirin basiretli

davranma zorunlulugunun bulundugu gerekcesi ile kabul etmemistir. Diger taraftan,
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uyusmazlik tarihinden once sikayet edilenin alan adini ticari gaye giitmeksizin haber
paylagsmak amaciyla aktif kullanmasini UDRP 4’linci maddesinin (c) fikrasinin
ticlincii climlesi kapsaminda alan adinin mesru, ticari olmayan bir kullanimi olarak
degerlendirmis ve sikayet edilenin yasal hak ve baglantisinin bulundugu gerekgesi ile
sikayeti reddetmistir®®. TOBBUYUM, benzer bir uyusmazlikta sikdyetcinin “safa”
ibaresini tagiyan ticaret unvaninin bulundugu ancak alan adi sahibinin isminin “safa”
oldugu bu nedenle “safa.com.tr” alan admi ticaret amag¢ giitmeden blog yazisi
paylasiminda kullandigini tespit etmis, yasal hak ve baglantinin bulunmadigi
hususunun ispatlanamadig1 gerekgesiyle sikdyeti reddetmistir’’. Amilan UCHS
kararlarindan anlasildig:r iizere sikdyetcinin marka veya tanitict isaret hakkinin
bulunmasi sikdyet edilenin uyusmazliga konu alan adini kullaniminda yasal hak ve
baglantisinin bulunmadig1 yoniinde kesin kanit teskil etmemektedir. Diger bir deyisle
sikayet edilenin alan adinin kullaniminda yasal hak veya baglantisinin bulunup

bulunmadig1 somut olayin 6zelligine gore incelenmektedir.

Sikayetcinin dilek¢esinde salt markasinin oldugunu bahsettigi ve sikayet edilenin alan
adi lizerinde yasal baglantisinin ve kotii niyetinin bulunup bulunmadigi hususlarinda
herhangi bir iddia ortaya koymadigi durumlarda hakem tarafindan bu unsurlarin
kendiliginden re’sen arastirilip arastirilmayacagi konusu UCHS’ler tarafindan
degerlendirilmistir. TOBBUYUM kararinda “sisley.com.tr” alan adi ile ilgili bir
kararinda sikayetcinin markasi ile uyusmazliga konu alan adi benzer olmasina ragmen
sikdyet¢inin basvuru dilek¢esinde sadece “sisley” ibareli markasinin bulundugunu bu
nedenle alan adinin kendisine devrini talep ettigi bunun disinda yasal hak ve baglanti
kriterine ve kotii niyet kriterine iliskin herhangi bir iddiada bulunmadig1 gerekgesiyle
sikdyetin reddine karar vermistir®®, TOBBUYUM nezdinde goriilen bir uyusmazlikta
her ne kadar sikayet¢i TURKPATENT nezdinde tescilli markasinin uyusmazliga konu

%  BTIDER, UCM-2023-00018, 15.03.2023 T. Kararin tam metni i¢in  bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/03/UCM_2023 00018_Karartilmis.pdf
(E.T. 15.12.2023)

ST TOBBUYUM-2023-(239), 09.06.2023 T. Kararmn tam metni igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(safa%20com%20tr).pdf (E.T.
07.01.2024) Tlgili karara benzer gerekgeye dayanan “aliasaf.com.tr” alan adna iliskin karar igin bkz:
TOBBUYUM-2023-(292), 28.11.2023 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(aliasaf.com.tr).pdf (E.T. 07.01.2024)
38 TOBBUYUM-2023-(238), 20.06.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/sisley%20com%20tr%20Karar.pdf (E.T. 06.01.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/03/UCM_2023_00018_Karartilmis.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(safa%20com%20tr).pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(aliasaf.com.tr).pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/sisley%20com%20tr%20Karar.pdf
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“ufukemlak.com.tr” alan adinda yer almasi sebebiyle alan adinin devrini talep etmisse
de alan adinin gayrimenkul alaninda aktif olarak kullanildig1 tespitinde bulunulmus,
sikdyetin iceriginde hak veya mesru menfaatin bulunmadigi sikayet edilenin koti
niyetli olduguna iliskin bir iddia bulunmamasi sebebiyle Internet Alan Adlar
Yonetmeligi’nin 26’nc1 maddesinin {iclincli fikrast uyarinca re’sen arastirma
yapamayacagini degerlendirerek sikayetin reddine karar verilmistir®®. Anmilan UCHS
kararlarindan anlasildign iizere Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 26’nci
maddesinin tiglincii fikrasinda: “Hakemlerin ¢calismalarint kendilerine iletilen bilgi,
belge ve delillerden olusan dosya iizerinden yapmalart esas olup” ifadelerine yer
verilmesi nedeniyle sikayetcinin salt marka hakkinin bulunmasinin kendiliginden
yasal hak ve baglant1 sart1 ile kotii niyet sartinin ispatina yetmeyecegi sikayetginin bu

sartlar1 kanitlayan ortalama bir kanit sunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.3.2.2. Tamimlayic1 ibarelerin alan adi olarak tahsisinin UCM kapsaminda

degerlendirilmesi

Tanimlayici ibarelerin alan ad1 olarak tahsisi hususunda tigiincii kisilerin hak ihlalinin
ortaya c¢ikip c¢ikmayacagr konusunda UCHS’ler tarafindan farkli kararlar
verilmektedir. Bu baglik altinda tanimlayici ibarelere yonelik alinan UCHS Kararlart,

WIPO igtihatlar1 ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.

BTIDER nezdinde goriilen bir uyusmazlikta sikdyet eden bilgisayar hizmetleri ve
sosyal ag olusturma hizmetleri sinifinda TURKPATENT nezdinde tescilli
“TESEKKUR tesekkiir” markasmin sahibi, sikdyet edilen “tesekkur.com.tr” alan
admin sahibidir. BTIDER “tesekkiir” adinin tanimlayici bir ibare oldugu ve sikayet
edenin markasinin taninmis marka olmadig: tespitinde bulunmustur. Ancak, sitenin
aktif olarak kullanilmamasi ve sikayet edenin iddia ettigi mal ve hizmet sunumu igin
yapilan birtakim hazirliklarin kanitlanamamasi nedeniyle yasal hak ve baglantinin
bulunmadig1 degerlendirilerek alan adinin sikdyetciye devrine karar verilmistir®.

BTIDER benzer bir kararinda sikdyet eden TURKPATENT nezdinde YEMEKNET

39 TOBBUYUM-2023-(197), 02.05.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ufukemlak.com.tr 5 2023 w.pdf (E.T. 06.01.2024)

40 BTIDER, UCM-2022-00009, 04.11.2022 T. Kararimn tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/11/UCM-2022-00009.pdf (E.T. 13.12.2023)



https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ufukemlak.com.tr_5_2023_w.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/11/UCM-2022-00009.pdf
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markasinin sahibi; sikayet edilen ise “yemek.net.tr” alan adinin sahibidir. Sikayet
edilen “yemek” ibaresinin tanimlayict bir ibare oldugu ve kimsenin tekeline
birakilamayacag1 savunmasinda bulunsa da BTIDER, sikdyet edilenin yemek
sektoriine iligkin i¢in iyi niyetli bir faaliyetinin veya hazirhi§inin bulunmadigi
gerekeesi ile sikdyet edileni kotii niyetli bulmus ve alan adinin devrine karar

vermistir®.

Yukarda say1lan BTIDER kararlarinin ortak noktas1 uyusmazlik konusu alan adlarmimn
aktif olarak kullanilmamasi veya kullanim i¢in ispati miimkiin birtakim hazirliklarin
bulunmamasi nedeniyle alan ad1 sahibinin yasal hak ve baglantisinin bulundugu ortaya

koyamamasidir.

“Tesekkiir” ibareli TURKPATENT nezdinde tescilli/tescilsiz 23 adet marka
bulundugu, “yemek” ibareli ise tescilli/tescilsiz 2676 adet marka bulundugu®? goz
Online alindiginda ve WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda yer alan
“Sikayet¢inin markasi aywrt edici degilse, bir sozliik terimine karsilik geliyorsa veya
harflerin kisa bir kombinasyonuysa sikayet edilen, sikayet¢inin markasinin az taninmig
oldugunu ve sikayetcinin bulundugu yerde bilinmedigini agik¢a gosterebilirse, sikayet
edilenin alan adinin sikayet¢inin markasiyla ayni veya kafa karistirici derecede benzer
olacagint bildigini veya bilmesi gerektigi hususunda kanaat getirilememektedir”
(WIPO, 2017, 5.63) ifade dikkate alindiginda sozciik teriminden olusan ayirt ediciligi
diisiik ibarelere yonelik uyusmazliklarda ilk gelen ilk alir kuralinin uygulanmasinin

isabetli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica sozliik terimi olarak da nitelendirilen tanimlayici ibareler kimsenin tekeline
birakilmamalidir. Bu kapsamda herkesin bildigi “tesekkiir, yemek” gibi kelimeler
tizerinde giiclii bir ayirt edici nitelik olusmadigi durumlarda bu ibarelerin herkesin
kullanimina ag¢ik oldugu diisiintildiiglinde kotii niyetin varhigindan kural olarak

bahsedilememektedir. Diger taraftan BTIDER kararlarinda tanimlayici ibarelere

“BTIDER, UCM-2023-00011, 23.02.2023 T. Kararmn tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/02/UCM_2023_00011_Karartilmis.pdf
(E.T. 16.12.2023)

42 Verilere 07.01.2024 tarihinde TURKPATENT marka arastirma sekmesinden ulasilmistir. Bkz:
https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap (E.T. 07.01.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/02/UCM_2023_00011_Karartilmis.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap
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yonelik sonraki tarihli kararlarda isabetli olarak ilk gelen ilk alir kuralina uygun

degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir.

BTIDER nezdinde gériilen “espresso.com.tr” alan adma yénelik bir uyusmazlikta
“espresso” kelimesinin bir kahve ¢esidi anlamina geldigi ve ayirt ediciliginin
bulunmadig1 degerlendirmesinde bulunarak alan admin devri talebini reddetmistir®.
BTIDER “ramazan.com.tr” alan adina yénelik uyusmazlikta “ramazan” kelimesinin
dini bir “tanmimlayict” ibare oldugu gerekgesiyle alan admin devri talebini
reddetmistir**. Benzer sekilde BTIDER kararinda, uyusmazlik konusu “umre.com.tr”
alan adinda yer alan “umre” kelimesinin tek basina marka olarak tescil
edilemeyecegini dolayisiyla sikdyet¢inin markasiyla karisiklik olusturmasinin s6z

konusu olamayacag1 degerlendirmesinde bulunmustur®.

Diger taraftan TOBBUYUM “japonakmaz.com.tr” alan adina yonelik uyusmazlikta
“japon akmaz” ibaresinin bir etiket ¢esidi oldugu ve tanimlayici bir ibare oldugu

gerekgesi ile sikdyetin reddine karar vermistir®.

BTIDER Kkararlarinda alan adinmn aktif olarak kullanilmasa da kullanima y&nelik
ispatlanabilir hazirliklarin bulunmasi durumunda tanimlayici ibarelerden olusan alan
adi1 devir taleplerinin reddedildigi anlasilmaktadir. BTIDER nezdinde goriilen
uyusmazlikta, uyusmazliga konu “logbook.com.tr” alan adimin aktif olarak
kullanilmadigr tespit edilmistir. Ancak, sikdyet edilen “logbook” ibaresinin
tanimlayict bir ibare oldugu ve alan adimi iyi niyetli mal ve hizmet sunumunda

kullanacag:1 yoniinde somut birtakim hazirliklari BTIDER’e sunmustur. Bunun

43 BTIDER, UCM-2024-00029, 24.02.2024 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024 00029 KVKK.pdf (E.T.
28.07.2024)

4 BTIDER, UCM -2023-00156, 15.01.2024 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00156_Maskeli.pdf (E.T.
06.07.2024)

4 BTIDER, UCM-2023-00111, 03.10.2023 T. Kararm tam metni icin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/10/2023 UCM_00111_Karartilmis.pdf
(E.T. 06.07.2024)

46 TOBBUYUM-2023-(177), 09.03.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/enhesaplisi(1).com.tr 3 2023 w.pdf (E.T. 01.01.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024_00029_KVKK.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00156_Maskeli.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/10/2023_UCM_00111_Karartilmis.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/enhesaplisi(1).com.tr_3_2023_w.pdf
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sonucunda BTIDER tarafindan yasal hak ve baglantinin bulundugu kanaatine varilmis

ve sikyeti reddine karar verilmistir®.

Tanimlayici ibarelerden olusan alan adlarina yonelik uyusmazliklarda sikayet¢inin
markasi veya diger tanitma isaretinin “ayirt edici” olup olmadig1 kararda mutlaka

incelenmelidir.

BTIDER nezdinde gériilen “dolap.com.tr” alan adina yonelik uyusmazlikta sikayet
eden Tiirkiye’de ikinci el kiyafet satis1 konusunda taninmis “dolap” markasinin ve
“dolap.com” alan adinin sahibidir. BTIDER kararinda marka sahibinin alan adinin
kullaniminin engelledigi gerekcesiye alan adinin devrine karar verilmisse de kararda
markanin tanmnmis marka oldugu hususuna deginilmedigi goriilmiistiir®®. Dolap
kelimesi tanimlayici bir ibare olmasina ragmen sikayet¢i bu isimi taninmis marka
haline getirmis ve s6z konusu ibare Tirkiye’de taninmishk ile ayirt edicilik
kazandigindan alan adinin  devrine yoOnelik kararin  isabetli  oldugu

degerlendirilmektedir.

BTIDER’in &niine gelen bir uyusmazlikta sikdyetci Istanbul’da faaliyet gdsteren
“ISTANBUL BIOREZONANS + sekil” markasinin sahibidir. Sikdyet edilen ise
sikdyetci ile aym sektorde Ankara Cankaya’da faaliyet gosteren ayni zamanda
uyusmazlik konusu “istanbulbiorezonans.com.tr” alan adinin sahibidir. Sikayet edilen
“biorezonans” ibaresinin tibbi bir terim oldugu, kendisinin de bu alanda hizmet verdigi
iddialarma yonelik BTIDER kararinda, sikayet edilenin Cankaya’da faaliyet gosterdigi
“cankayabiorezonans.com" alan adini tahsis ettirebilecekken sikayet¢inin markasi ile
benzer olan “istanbulbiorezonans.com.tr” alan adini tahsis ettirdigini bu durumda alan
adimin tiiketiciler nezdinde karisiklik meydana getirebilecegi degerlendirmesinde

bulunarak koétii niyetli bulmustur. Ayrica alan adimin aktif olarak iyi niyetle mal ve

47 BTIDER, UCM-2023-00132, 09.11.2023 T. Kararm tam metni icin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM 2023 00132 Karartilmis.pdf
(E.T. 27.12.2023)

48 BTIDER, UCM-2024-00049 12.03.2024 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/03/UCM 2024 00049 KVKK.pdf
(E.T.07.07.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM_2023_00132_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/03/UCM_2024_00049_KVKK.pdf
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hizmet sunumunda kullanilmadig: site igeriginde sadece “cok yakinda” ibaresinin yer

aldip1 karar icerisinden anlasiimaktadir®®.

Yukarda incelenen “istanbulbiorezonans.com.tr” alan adina yonelik uyusmazliga
olduk¢a benzer bir uyusmazligi c¢oziimleyen TOBBUYUM tanimlayici ibarelere
yonelik farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Uyusmazlik “implantturkey.com.tr”
alan adina yoneliktir. Her ne kadar sikayetcinin “implantturkey” ibareli markasi
TURKPATENT tarafindan kismen reddedilse de uyusmazlik degerlendirilirken
TOBBUYUM tarafindan marka hakkinin varligimma kanaat getirilmistir. Ancak
TOBBUYUM kararinda alan adi aktif olarak kullanilmadigin1 ve sikdyet edilenin
yasal hak ve mesru menfaatinin bulunmadigini tespit etmis olsa da “Turkey”
ibaresinin hi¢ kimsenin tekeline verilemeyecegi “implant” kelimesinin ise tibbi bir
terim olmasi sebebiyle tanimlayici bir ibare olmasi gerekgesiyle kotii niyetin
bulunmadig1 degerlendirmesinde bulunmus ve sikayetin reddine karar vermistir®.
Benzer bir uyusmazlikta TOBBUYUM, uyusmazliga konu
“ankararestorasyon.com.tr” alan adinin aktif olarak kullanilmamasi ve sikayet edilen
alan adi sahibinin alan adi ile ilgili yasal hak ve baglantisinin bulundugunun
kanitlanamadigini tespit etmesine ragmen “Ankara” ve “restorasyon” kelimelerinin
ay1rt edici niteligi haiz olmadig1 herkes tarafindan kullanilabilecegi gerekgesiyle koti

niyetin bulunmadigin1 degerlendirerek sikdyetin reddine karar vermistir®.,

Yurkarda incelenen uyusmazliga konu alan adlarinin ortak noktasi tanimlayici
kelimelerden olusan tamlamalar olmasidir. Yargitay’m “izmirtabela.com” alan adina

yonelik karari®?, yukarida amlan UCHS kararlari ile bu yonde benzerlik

49 BTIDER, UCM-2023-00127, 18.11.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM_2023 00127_Karartilmis.pdf
(E.T. 27.12.2023)

50 TOBB-UYUM-2022-89, 25.10.2022 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(GUeL DEN%C4%B0Z2%20DOGAN
%20ALKAN) web%20yay%C4%B1in_ 2022 final.pdf (E.T. 31.12.2023)
S1TOBBUYUM-2023-(219), 26.05.2023 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ankararestorasyon.com.tr 5 2023 w.pdf (E.T. 06.01.2024)
TOBBUYUM-2023-(241), 21.06.2023 T. Benzer karar i¢in bkz :
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hayatlab%20com%20tr%20karar%C4%B1-
21%2006%202023.pdf (E.T. 07.01.2024) TOBBUYUM-2023-(258), 28.08.2023 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/muavin.com%20tr%20karar.pdf (E.T. 07.01.2024)

5255z konusu karar ¢aligmanin ikinci béliimiinde yer alan “2.2.9.3. Tamimlayici ibarelerin alan adi
olarak kullanilmas1” baglig1 altinda incelenmistir.



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM_2023_00127_Karartilmis.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(GUeLDEN%C4%B0Z%20DOGAN%20ALKAN)_web%20yay%C4%B1n_2022_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(GUeLDEN%C4%B0Z%20DOGAN%20ALKAN)_web%20yay%C4%B1n_2022_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ankararestorasyon.com.tr_5_2023_w.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hayatlab%20com%20tr%20karar%C4%B1-21%2006%202023.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hayatlab%20com%20tr%20karar%C4%B1-21%2006%202023.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/muavin.com%20tr%20karar.pdf
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gostermektedir. Yargitay “izmirtabela.com” alan adma yonelik degerlendirmesi ve
WIPO’nun “sikayet¢inin markast aywt edici degilse, bir sozliik terimine karsilik
geliyorsa veya harflerin kisa bir kombinasyonuysa sikayet edilen, sikayet¢inin
markasimin az tamnmis oldugunu ve gsikayetcinin bulundugu yerde bilinmedigini
acgtkea gosterebilirse, sikayet edilenin alan adimin sikayet¢inin markasiyla ayni veya
kafa karistirici derecede benzer olacagini bildigini veya bilmesi gerektigi hususunda
kanaat getirilememektedir” (WIPO, 2017, s.63). goriusti dikkate alindiginda
tanimlayici ibarelerden olusan alan adlarinda sikdyetcinin markasi taninmis degilse
uyusmazhigin “ilk gelen ilk alir” kuralina gore ¢oziimlenmesinin isabetli olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde TOBBUY UM nezdinde goriilen “enhesaplisi.com.tr” alan adina iligkin
uyusmazlikta ise “en hesaplisi” ibaresinin genel bir tabir oldugu gerekgesi ile sikayet
edilenin kotli niyetli sayilamayacagi degerlendirilerek sikayetin reddine karar
vermistir. S0z konusu UCHS karar1 Yargitay’in, marka olarak tescili talep edilen
“ENUYGUN.com” ibaresinde “‘en uygun” kelimesinin tasfiri nitelik tasidig1 gerekcesi
ile marka olarak tescil edilemeyecegine yonelik karar1 ile paralel oldugu

degerlendirilmektedir®,

TOBBUYUM nezdinde goriilen bir uyusmazlikta sikayet¢inin ticaret unvaninin “Tiirk
Ticaret” ibaresini tagimaktadir. Uyusmazliga konu alan adi ise “turkticaret.com.tr”
seklinde tahsis ettirilmistir. Her ne kadar Tiirk ve Ticaret kelimeleri tanimlayici
ibareler olsa da sikayet edilen hakeme sundugu cevapta “Alan adini 1.5 mio. Tiirk
Lirasina alabilirsiniz.” seklinde beyanda bulundugundan agikca kotii niyet s6z konusu
oldugu degerlendirilmistir. TOBBUYUM, sikdyet edileni satis teklif etmesi
gerekcesiyle kotii niyetli bulmustur®. Bu dogrultuda alan adi jenerik (tanimlayici)
ibarelerden olugsa da eger alan adi sahibi kotli niyetli ise alan adinin devri karar

verilmesinin isabetli oldugu degerlendirilmektedir.

53 {lgili Yargitay karar1 ve alan adinin marka olarak tescili galismanin ikinci boliimiinde yer alan “2.3.
Internet Alan Admin Marka Olarak Tescili” baslig1 altinda incelenmistir.

% TOBBUYUM-2023-(176), 15.02.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/turkticaret.com.tr 3 2023 w_.pdf (E.T. 01.01.2024)



https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/turkticaret.com.tr_3_2023_w_.pdf
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3.3.3. Kétii niyet Kkriteri

Internet Alan Adlar1 Yé&netmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasmi (c)
bendinde alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle “tahsis ettirilmesi veya
kullanilmas1” hitkmiine yer verilerek anilan durumlardan herhangi birinin varliginin
ispat1 halinde kotii niyet kriterinin ger¢eklesmektedir. UDRP’den farkli olarak koti
niyet i¢in alan adinin “tahsis veya kullanim” durumlarindan herhangi birinin kotii
niyetle gergeklesmesinin aranmasi Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi kapsaminda

yapilacak kotii niyete iliskin degerlendirmeyi kolaylastirmaktadir.

Internet Alan Adlari Uyusmazlhik C6ziim Mekanizmast Tebligi’nin 19’uncu
maddesinde kotii niyetin varligina kanit olabilecek hususlar tahdidi olmayacak sekilde

ornek halinde siralanmaistir.

o Alan adimin isaret sahibine alan adimin tahsis masraflarint asan
meblag karsiliginda satma amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

o Alan adimin isaret sahibinin séz konusu alan adini kullanmasini
engellemek amacuyla tahsis ettirilmis olmasi,

o Alan admin esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar
vermek amactyla tahsis ettirilmis olmasi,

e Alan adwin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdayetcinin isaretiyle
benzerlik saglayarak karisikitk meydana getirmek suretiyle internet
kullanicilarinin alan adi sahibinin kendi internet sitesine veya herhangi

bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla kullaniimasi.

BTIDER bir kararinda sikdyet edilenin “promosyonburada.com.tr” alan adimnin satilik
oldugunun belirtilmesini ve sikayetciye yiiksek bir meblaga satis teklifinde
bulunulmasini Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coéziim Mekanizmast Tebligi nin
19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca kotli niyet olarak

degerlendirmis ve alan admn sikayetgiye devrine karar vermistir®®. Benzer sekilde

% BTIDER, UCM-2023-00019, 23.03.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/03/UCM 2023 00019 Karartilmis.pdf
(E.T. 15.12.2023) Benzer kararlar igin bkz: BTIDER, UCM-2023-000441 15.04.2023 T.
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM 2023 00044 Karartilmis.pdf
(E.T. 16.12.2023) BTIDER, UCM-2023-00138, 25.11.2023 T. https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2023/11/UCM_2023 00138 Maskeli.pdf (E.T. 30.12.2023)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/03/UCM_2023_00019_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM_2023_00044_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM_2023_00138_Maskeli.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/11/UCM_2023_00138_Maskeli.pdf
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TOBBUYUM kararlarinda alan adinin satisa sunulmasini kotii niyet olarak

degerlendirmektedir®®.

Karar igeriginden kararin dosyadaki hangi delillere dayanilarak verildigi hususu 6nem
arz etmektedir. BTIDER nezdinde goriilen bir uyusmazlikta sikdyetcinin satis
teklifinde bulunduguna iliskin salt iddias1 kotii niyetin ispati icin tek basina yeterli
goriilmemis bu hususu ispatlayan somut deliller aranmistir®’. Nitekim WIPO 2017
tarihli degerlendirme raporunda iddialarin yazisma veya ekran goriintiisii gibi somut
delillerle desteklenmesi gerektigini bildirilmistir (WIPO, 2017, 5.55). Ancak BTIDER
kararinda sikdyetcinin salt satis teklifi iddiasim1 kotii niyet degerlendirilmesinde
dayanak olarak aldigi sikayetginin satis teklifinin “yiiksek bir meblag” oldugu
hususunda somut bir belge sunup sunmadigi ise karar igeriginden anlagilmadigi
goriilmiistiir®®. S6z konusu ¢eliskinin igtihat yeknesakligi icin BTIDER nezdinde

verilen kararlarda giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Karar iceriginden dosyadaki belgelerin anlasilmasi ve kararlarin somut delillere
dayanmasini desteklenmesi amaciyla kararin igeriginde sunulan belgelerin listesinin
yer almast gerektigi yoOniinde diizenleme yapilmasinin uygun oldugu

degerlendirilmektedir.

Internet Alan Adlari Uyusmazhik Coéziim Mekanizmas: Tebiligi’nin 19 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtildigi iizere alan adinin karigiklik
meydana getirmek suretiyle yonlendirme amagli kullanimi kotii niyet olarak
degerlendirilebilmektedir. BTIDER kararinda sikdyetcinin markasina benzer olan
“hangiemlak.com.tr” alan admin sikayet¢inin faaliyet alam1 ile benzer

“smbemlak.com” isimli internet sitesine yonlendirilmek amaciyla kullanilmasini k6t

% Konuya iligkin kararlar i¢in bkz: TOBBUYUM-2022-(122), 23.11.2022 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(porima3d.com.tr) web.pdf (E.T.
31.12.2023) TOBBUYUM-2022-(126), 13.12.2022 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(cappmoda.com.tr) web.pdf (E.T.
01.01.2024)

5" BTIDER,UCM-2023-00142, 18.12.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/12/UCM_2023 00142 Karartilmis.pdf
(E.T. 30.12.2023)

5 BTIDER, UCM-2023-00068, 23.06.2023 T. Ilgili Kararin tam metni igin :
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/07/UCM_2023 00068 Karartilmis.pdf
(E.T. 20.12.2023)



https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(porima3d.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(cappmoda.com.tr)_web.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/12/UCM_2023_00142_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/07/UCM_2023_00068_Karartilmis.pdf
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niyet olarak degerlendirilmistir™>. TOBBUYUM kararinda sikayet¢inin markasi ile
benzer olan “bahels.com.tr” alan adinin sikdyetcinin faaliyet alani ile benzer
“cingeneshop.com” isimli internet adresine yonlendirilmesini koti niyet olarak

degerlendirmistir®.

Internet Alan Adlart Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi’nin 19’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen kotii niyet hususlarinin
tahdidi olmadig1 hakemin takdir yetkisini kullanarak kétii niyet degerlendirmesinde
bulunabilecegi ifade edilmistir. Emsal WIPO karari®® dogrultusunda BTIDER
nezdinde baz1 kararlarda sikayet edilenin iddialara sadece cevap vermemesinin kotii
niyetin ispatt olarak degerlendirilmeyecegini ancak kotii niyet degerlendirilmesinde
dikkate almabilecegi yoniinde kararlar vermektedir®?, BTIDER kararinda somut olayin
ozelligine gore sikayetcinin is yeri ile sikayet edilenin is yeri arasindaki mesafenin az

olmasini kétii niyet degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulmustur®®,

Geriye doniik kotii niyet hususu, WIPO igtihatlart dogrultusunda UCHS’lerin
kararlarinda da aranmamaktadir. Uyusmazliga konu “hac.com.tr” alan adinin tahsis
tarihinin, sikayetcinin “fht hac.com.tr” isimli markasinin tahsis tarihinden 6nce oldugu
bir uyusmazlikta BTIDER alan adimin aktif kullanim hususu da dikkate almarak kotii

niyetin ispatlanamadig1 gerekgesiyle sikdyetin reddine karar verilmistir®. Bahse konu

% BTIDER, UCM-2022-00010, 07.11.2022 T. Kararmn tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/11/UCM-2022-00010.pdf (E.T. 14.12.2023)
00 TOBBUYUM-2022-(143), 05.01.2023 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(bahels(1).com.tr) web.pdf (E.T.
13.04.2024)

51 WIPO, D2016-0660, 03.06.2016 T. Kararm tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0660 (E.T. 15.12.2023)

62 Konuya iligkin kararlar i¢in bkz: BTIDER, UCM-2023-00005, 09.02.203 T.
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2023/02/UCM_2023_00005_Karartilmis_Karar.pdf (E.T. 15.12.2023) BTIDER,
UCM-2023-00036, 13.04.2023 T. https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2023/04/UCM_2023_00036_Karartilmis.pdf (E.T. 16.12.2023)

8 BTIDER, UCM-2023-00097, 25.09.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/09/UCM-2023-00097-Karartilmis.udf _.pdf
(E.T. 23.12.2023)

8 BTIDER, UCM-2023-00110, 03.10.2023 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/10/UCM_2023 00110 Karartilmis.pdf
(E.T. 23.12.2023)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/11/UCM-2022-00010.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(bahels(1).com.tr)_web.pdf
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0660
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/02/UCM_2023_00005_Karartilmis_Karar.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/02/UCM_2023_00005_Karartilmis_Karar.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM_2023_00036_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM_2023_00036_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/09/UCM-2023-00097-Karartilmis.udf_.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/10/UCM_2023_00110_Karartilmis.pdf
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kararin geriye doniik kotii niyetin aranmayacagina dair WIPO ictihatlariyla paralel

oldugu degerlendirilmektedir®®.

BTIDER bir kararinda sikdyet¢inin markasinin internet alan adi olarak kullanilmasinin
engellenmesi kotii niyet degerlendirilmesinde dikkate alinmistir. S6z konusu kararda
“mysilvers.com.tr” alan adin1 aktif olarak kullanmasa dahi Internet Alan Adlar
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi’nin 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarica sikayet¢inin markasinin internet alan adi olarak kullanilmasinin
engellendigi bu nedenle kotii niyetin varligini degerlendirerek alan adinin sikayetciye

devrine karar vermistir®®.

3.3.3.1. Isaretin sadece alan adi olarak tahsisinin UCM kapsaminda

degerlendirilmesi

Alan adinin park amacli kullaniminin kétii niyet teskil edip etmeyecegi noktasinda
UCHS’ler farkli kararlar vermektedir. BTIDER bir kararinda aktif olarak
kullanilmaksizin alan adinin park edilmesi kétii niyet olarak degerlendirilmistir®’.
TOBBUYUM ise alan adinin salt park edilmesinin kotii niyete kanit teskil etmedigini
degerlendirerek uyusmazhig ilk gelen ilk alir kuralina gore ¢oziimlemistir®®. WIPO
2017 tarihli degerlendirme raporunda ise alan adinin park edilmesi ve tiklama basi
ticret alinmas1 durumuna yonelik, alan ad1 s6zliik teriminden olusuyorsa ve bu ifadenin
sozliik anlamiyla gergekten ilgili olan tiklama bag1 tlicret baglantilarini barindirmak
i¢in kullaniliyorsa ve sikayetcinin markasiyla rakip olan linkler verilmemekteyse ilgili
alan adinin UDRP kapsamindaki hak ve mesru menfaatlerle tutarli oldugunu kabul
edilmektedir (WIPO, 2017, s.45).

6 Geriye doniik kotii niyet hususunda UDRP uygulamas: “3.1.3.1. Geriye doéniik kotii niyetin
degerlendirilmesi” baslig1 altinda incelenmistir.

% BTIDER, UCM-2022-00051, 21.12.2022 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-

content/uploads/2022/12/UCM_2022 00051 Karartilmis_Karar.pdf (15.12.2023) Benzer kararlar i¢in
bkz: BTIDER, UCM-2023-00046, 15.05.2023 T. https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2023/05/UCM_2023 00046 Karartilmis.pdf (E.T. 16.12.2023)

67 Konu ile ilgili karar i¢in bkz: BTIDER, UCM-2022-00049, 17.12.2022 T.
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2022/12/UCM_2022_00049_Karartilmis_Karar.pdf

8 TOBBUYUM-2023-(250), 11.07.2023 T. Konu ile ilgili karar igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(valar.com.tr)%20d.pdf (E.T.
07.01.2024)



https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/12/UCM_2022_00051_Karartilmis_Karar.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/12/UCM_2022_00051_Karartilmis_Karar.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/05/UCM_2023_00046_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/05/UCM_2023_00046_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/12/UCM_2022_00049_Karartilmis_Karar.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2022/12/UCM_2022_00049_Karartilmis_Karar.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(valar.com.tr)%20d.pdf
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TOBBUYUM kararlarinda pasif elde tutma 6gretisini degerlendirirken markanin ayirt
ediciligini dikkate almaktadir. TOBBUY UM bir kararinda “ORECLA CLOUD” isimli
markanin taninmig marka oldugu gerekgesiyle pasif elde tutma ogretisini

degerlendirirken bu hususu ele almigstir®®.

TOBBUYUM pasif elde tutma 6gretisini degerlendirdigi bir kararinda: “Alan adinin

pasif olarak tutulmasi tek basina kétii niyetin bir gostergesi olarak goriilmemelidir.’

goriisiine yer vermistir’®,

Alan adinin park edilmesi konusu pasif elde tutma Ogretisi kapsaminda
incelenmektedir. Pasif elde tutma ogretisinin degerlendirildigi uyusmazliga konu
“smartab.com.tr” alan adina iliskin sikayetcinin iki UCHS’ye de farkli zamanlarda
bagvurdugunu bu basvurular neticesinde farkli kararlar alindigr gozlemlenmistir.
WIPO 2017 tarihli degerlendirme raporunda daha 6nceden sonuglanmis bir sikayet
icin yeniden bagvuruda bulunulmasi durumunda belirli sartlar dahilinde basvuruyu
degerlendirmektedir. Onceki hakem kararindan sonra yasal bazi gelismelerin ortaya
¢ikmasi, dnceki uyusmazlik ¢éziim siirecinde yalan taniklik gibi 6nemli bir ihlal
meydana gelerek yasal siirecin ihlal edilmis olmasi gibi hususlarda WIPO daha
onceden ¢oziime baglanmis bir uyusmazlik hakkinda yeniden karar verebilmektedir

(WIPO, 2017, 5.106-107).

Sikayet¢i ilk olarak TOBBUYUM’a basvurmustur. TOBBUYUM kararinda
sikdyetcinin “smartab” ibareli markasi ile alan adinin benzer oldugu ancak alan adinin
aktif olarak kullanilmadigi tespitinde bulunduktan sonra “smartab” ibaresinin 6zgiin
olmadigini “ayirt edici niteliginin bulundugu ile ilgili de bir kanmit sunulmadig1”

gerekcesiyle pasif elde tutmanmin tek basmma kotii niyet teskil etmedigi

8 TOBBUYUM-2022-(121), 22.11.2022 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(oraclecloud.com.tr) web.pdf (E.T.
31.12.2023) Pasif elde tutma 6gretisi degerlendirilirken markanin taninmiglik diizeyinin dikkate
alindig1 benzer kararin tam metni igin bkz : TOBBUYUM-2022-(131), 14.12.2022 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(kolaygelsin.com.tr)%20e-
imzal%C4%B1 web.pdf (E.T. 31.12.2023) Pasif elde tutma 6gretisi degerlendirilirken markanin ayirt
edicilik diizeyinin ele alindig1 benzer kararin tam metni i¢in bkz: TOBBUYUM-2023-(258),
28.08.2023 T. https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/muavin.com%20tr%20karar.pdf (E.T. 07.01.2024)
“TOBBUYUM-2023-(271), 02.10.2023 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(unichef.com.tr).pdf (E.T.
07.01.2024)



https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(oraclecloud.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(kolaygelsin.com.tr)%20e-imzal%C4%B1_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(kolaygelsin.com.tr)%20e-imzal%C4%B1_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/muavin.com%20tr%20karar.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(unichef.com.tr).pdf
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degerlendirmesinde bulunarak sikdyeti reddetmistir’t. Sikdyetci kisa bir siire sonra
aym gerekcelerle uyusmazhigin ¢dziimii igin BTIDER’e basvurmustur. BTIDER ise
markanin “ayirt ediciliginin pasif elde tutma o6gretisinin degerlendirilmesinde
olmazsa olmaz Kriterlerden olmadig1” degerlendirmesinde bulunmustur. Neticede
BTIDER sikayetcinin kimligini gizledigi gerekgesiyle kotii niyetli oldugu
degerlendirmesiyle alan adiin sikayetciye devrine karar vermistir’?. Ayn1 uyusmazlik
lizerinde pasif elde tutma Ogretisi degerlendirilirken TOBBUYUM tarafindan
markanmn ayirt ediciligi bilhassa dikkate alinmisken BTIDER tarafindan markanin
ayirt ediciliginin en Onemli kriter olmadigi degerlendirmesinde bulunuldugu

anlasilmaktadir.

Sikayet¢inin markasinin ayirt ediciliginin alan adi uyusmazliklari ¢oziim siirecinin her
asamasinda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Aksi bir durumda tanimlayici
ibarelerden olusan marka isimleri de dahil olmak iizere sikayetcinin alelade markasina
yonelik taninmis markalara yonelik diizenlenen 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde taninan haklarin
uygulanmasi anlamina gelebilir ki bu durum Tiirk Marka Hukuku genel esaslarina ve
Yargitay’in jenerik isimlerle ilgili kimsenin bu isim iizerinde {istiin hakkinin
bulunmadigi, herkesin bu ibareyi kullanabilecegi ve uyusmazligin ilk gelen ilk alir
ilkesine gore ¢oziimlenmesi gerektigini degerlendirdigi kararlarla paralel olmadig:

degerlendirilmektedir”.

Tiirkiye’deki UCHS’ler nezdinde pasif elde tutma ogretisi farkli yorumlanmustir.
UCHS’ler nezdinde alinan kararlarda yeknesakligin saglanmasiin yerinde oldugu

degerlendirilmektedir.

T TOBBUYUM-2023-(253), 08.08.2023 T. Kararin tam metni igin bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/smartab%20com%20tr%20karar%20d.pdf (E.T. 07.01.2024)
2BTIDER, UCM-2023-00099 13.09.2023 T. Kararm tam metni i¢in bkz:
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/09/UCM_2023 00099_Karartilmis.pdf
(E.T. 07.01.2024)

73 Belirtilen kararlar ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan“2.2.9.3. Tanimlayici ibarelerin alan adi
olarak kullanilmasi” basligi altinda ele alinmistir. S6z konusu kararlar, izmirtabela.com alan adina
yonelik karar(Yargitay 11. HD 2016/2358 E. 2017/139 K. 10.01.2017 T.) ve canakokey.com.tr alan
adma yonelik karardir(Yargitay 11. HD 2020/898 E. 2022/176 K. 12.01.2022 T.).



https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/smartab%20com%20tr%20karar%20d.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/09/UCM_2023_00099_Karartilmis.pdf
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3.3.3.2. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 miiessesesinin UCM kapsaminda kotii

niyete etkisinin degerlendirilmesi

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 miiessesesi 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
25’inci maddesinin altinci fikrasinda yer alan bir diizenleme olup marka sahibinin bes
yildan uzun silire boyunca markasinin isaretinin tiglincii kisi tarafindan izinsiz

kullanilmasina sessiz kalmas1 nedeniyle hak iddia edememesini igcermektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 miiessesiyle ilgili TOBBUYUM bir kararinda 6nemli
degerlendirmede bulunmustur. TOBBUYUM nezdinde goriilen uyusmazlik 2003
yilinda tescil edilen “interkey.com.tr” alan adina iliskindir. Sikayetci “interkey” ibareli
markasini1 2022 yilinda TURKPATENT nezdinde tescil ettirmistir. Ayrica sikdyetginin
2007 tarihinde de marka tescil bagvurusunda bulundugu ancak olumlu sonuglanmadigi
anlagilmistir. TOBBUYUM kararinda UCM kurallarinin i¢ hukuk sisteminde yer alan
hiikiimleri ortadan kaldirmayacagini belirtmis ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi
miiessesesinin uygulanabilecegi bir uyusmazlikta anilan miiessesenin mahkemelerce
uygulanmasinin UCHS’ler tarafindan uygulanmayacagi anlamina gelmedigi goriisiine
yer vermistir. Ayrica TOBBUYUM Kkararinda, emsal WIPO karar1’ dogrultusunda
taraflarin uzun bir siire internet alan adimin kullaniminda herhangi bir basvuruda
bulunmamasinin ve sessiz kalinmasinin Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bendleri kapsaminda yapilan degerlendirmeye
dahil edilmesi gerektigini goriisiine yer vermistir™. Sonug olarak sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 miiessesi gibi Tiirk mevzuatinda yer alan diizenlemelerin UCM kurallarinda
acik bir diizenleme yer almasa da i¢ hukuk mevzuatinda yer almasi nedeniyle bu
hususlarin kotii niyet ve yasal hak ve baglanti kriterleri degerlendirilirken dikkate

aliabilecegi degerlendirilmektedir.

' WIPO, D2010-2011, 07.02.2011 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-2011 (E.T. 10.02.2024)

» TOBBUYUM-2022-(115), 08.11.2022 T. Kararin tam metni i¢in bkz:
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(interkey) web%20yay%C4%B1n.pd
f(E.T. 10.02.2024)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-2011
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(interkey)_web%20yay%C4%B1n.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(interkey)_web%20yay%C4%B1n.pdf
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SONUC VE ONERILER

Internet kullanicilari, internet iizerinden ulasmak istedikleri markanin sahip oldugu
ayirt edici ad veya isareti arama boliimiine yazarak talep ettikleri mal veya hizmete
ulasmayi talep etmektedir. internet kullanicilar1 nezdinde alan adlari, markanmn ayirt
edici ad veya isaretiyle 6zdeslesmektedir. Bu nedenle markalarin ve diger fikri
miilkiyet unsurlariin ayirt edici ad ve isaretlerinden olusan alan adinin tigiincii bir kisi
tarafindan tahsis edilebilme ihtimali séz konusudur. Uciincii kisi tarafindan tahsis
edilen bu alan adi, internet kullanicilart nezdinde alan adinin gergek diinyadaki marka
veya isletmeyi temsil ettigi yoniinde karistirilma ihtimali yaratabilmektedir. Ornegin,
X markasinin iiriinlerine ulasmak isteyen internet kullanicis1 nezdinde, X markasinin
ayirt edici ad ve isaretinden olusan ancak ti¢iincii kisi tarafindan tescil edilen bir alan
adi tlizerinden sunulan {iriinlerin X markasin1 temsil ettigi yoniinde bir kanaat
olusabilmektedir. Bu durumda internet kullanicilar1 nezdinde “karistirilma ihtimali”

olusmaktadir.

Teknik olarak her bir alan adindan bir tane bulunmasi1 nedeniyle marka ve diger fikri
miilkiyet hak sahiplerinin siber diinyada kendi isletmelerini temsil edebilmesi ve
tiiketiciler nezdinde olusan karistirilma ihtimalinin 6nlenebilmesi gerekmektedir. Alan
adlarmin siire¢ icinde mal varligi degeri kazanmasi ve tanitma isareti olarak

tanimlanmasiyla hukuki niteligi de dgretide ve yargi kararlarinda yorumlanmustir.

AIHM, 18.09.2007 tarihli ve PAEFFGEN GMBH (I-1V) — Almanya 25379/04,
21688/05, 21722/05 ve 21770/05 sayili kararinda, alan adlarinin ekonomik deger
igeren sahiplik hakki (possesion) oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Yargitay
11’inci Hukuk Dairesinin 28.03.2008 tarihli ve 2007/1677 E. 2008/4071 K. sayili

kararinda alan adlarimi “isaret” ve “tanitma vasitasi” olarak nitelendirmistir.

Marka, tescil edildigi anda sahibine mutlak hak saglarken alan adinin salt tahsisiyle
alan ad1 sahibinin mutlak hakka sahip oldugu sdylenemez. Bu yoniiyle alan adi, fikri
miilkiyet haklarindan farklilik gostermektedir. Alan adinin ayirt edici kismi olan SLD
boliimiinde ya da biitiinsel olarak degerlendirilmesi gereken bazi istisnai durumlarda
alan adinin tamaminda, tahsisten once alan adi sahibinin marka veya benzeri fikri veya

siai hakka dayanan mutlak hakki bulunmakta ise bu noktada alan adinin mutlak hakki
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isaret ettigi ifade edilmektedir. Ayrica, istisnai olarak alan adinin kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanarak da sahibine mutlak hak kazandirdig: ifade edilebilir. Ancak
alan adinin ayirt edici béliimiinde, 6nceden veya kullanim sonucu hi¢bir mutlak hakka
sahip olmayan alan adi1 sahibinin hakki, ancak sdzlesmeye dayanan nispi hak olarak

nitelendirilmelidir. Bu noktada alan adi, sahibine mutlak hak kazandirmaz.

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesinin {i¢iincii fikrasinin (d) bendi
uyarinca alan adi uyusmazliklar1 marka hukuku esaslari ¢ergevesinde dava yoluyla
¢oziimlenebilmektedir. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6nemli oranda iktibas
edildigi 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ve
Alman Marka Kanunu’nda internet alan adlarina yonelik 6zel bir diizenleme yer
almazken 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’nun 7 nci maddesinin ti¢lincii fikrasinin
(d) bendinde alan adlarina yonelik 6zel bir diizenleme getirilmistir. Anilan hiikiim
uyarinca marka sahibi, markasinin ayni veya benzerinin hakki veya mesru menfaati
bulunmaksizin iigiincii kisiler tarafindan internet ortaminda ticari etki yaratacak

sekilde alan adi olarak kullanilmasini engelleyebilmektedir.

Marka sahibinin, markasinin ti¢iincii kisiler tarafindan alan adi olarak kullanilmasini
onleyebilmesi marka kaynakli mutlak hakka dayanmaktadir. Marka sahibi markasinin
tiglincii kisiler tarafindan alan adi olarak kullanilmasini hem 6769 sayili Siai Miilkiyet
Kanunu'nun 7’nci maddesinin {igiincii fikrasinin (d) bendi uyarinca mahkemeler
nezdinde yargi yoluyla hem de internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25’inci
maddesine dayanarak UCM yoluyla Onleyebilmektedir. Tiirkiye’de alan adlarn
uyusmazliklarina alternatif ¢oziim mekanizmasi olarak olusturulan UCM, ICANN’in
gelistirdigi UDRP kurallar1 ile benzerlik gostermektedir. UDRP kurallarindan farkli
olarak UCM kurallar1 kapsaminda sadece marka hakki degil ayn1 zamanda ticaret

unvani, isletme ad1 ve diger tanitici isaretler de korunmaktadir.

Calismanin kapsaminda hem 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun uygulandigi
Yargitay kararlari hem de Internet Alan Adlart Yonetmeligi’'nde diizenlenen
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 kapsaminda verilen kararlar detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu baglamda, hem kanun uygulamalarinin yargi kararlarina yansimalari

hem de alternatif uyusmazlik ¢6ziim siireglerinin isleyisi analiz edilmistir.
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WIPO kararlari, Tiirk Mahkemeleri kararlar1 ve UCHS’ler tarafindan verilen kararlar
incelenerek Tiirk mevzuatina marka hukuku genel esaslarinin korunabilmesi i¢in
asagidaki Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler, alan adlart ile ilgili mevcut yasal
diizenlemelerin iyilestirilmesini ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinii

hedeflemektedir.

1. Internet alan adimin hukuki niteligi hususunda mevzuatta degisiklik

yapilmasi onerisi:

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34’lincii maddesinin birinci
fikrasinda: “Elektronik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara
tahsis edilen frekans, numara ve hat kullanimi ile internet alan adlar gibi intifa ve
kullanim haklart ile igletmecilerin yetkilendirmeleri hi¢chir sekilde haczedilemez.”
ifadelerine yer verilerek internet alan adi intifa ve kullanim hakki olarak

nitelendirilmis ayrica alan adinin haczedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Intifa hakki, kisiye siki sikiya bagl irtifak haklarindan sayilmasi ile kavramsal olarak
malik olan bir sahsa ait bulunan mal varlig1, esya veya “hak” lizerinde baska bir kisiye
tam faydalanma olanagi saglayan haktir. Bu hak, malik olmayan kisinin maldan veya
haktan tam anlamiyla yararlanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, intifa haklari kisiye
sitk1i sikiya bagli oldugundan mirasgilara ge¢cmez ve devredilemez. Ancak,
devredilemezlik kuralinin yaninda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 806’nc1
maddesinde intifa hakkinin “kullanilmasinin devri” miimkiin kilinmistir. Internet alan
adlarmin satilabilecegi ve devredilebilecegi Internet Alan Adlar1 Yonetmeliginin
13'lincii maddesinde acik¢a diizenlenmis ayrica mirasgilara gecebilecegi ise anilan
yonetmeligin gecici 2’ nci maddesinde acikca diizenlenmistir. Intifa haklarinin satilma,
devredilme ve mirasgilara gegme olanagi bulunmadigindan internet alan adlar1 kisiye

siki sikiya baglh hak kategorisinde bir “intifa hakki1” olarak nitelendirilememektedir

Kullanim hakkimin, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (¢¢) bendinde: “Frekans, numara, uydu pozisyonu gibi
kit kaynaklarin kullanilmasi igin verilen hakkr” kapsadigi belirtilmistir. 5809 sayil
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasina gore

“kullanim hakkinin verilmesi” bir yetkilendirme usuliidiir. Diger bir deyisle, kullanim
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hakki devlete ait olan haklarin siireli olarak kullaniminin devrini igeren bir
yetkilendirme bi¢imidir. Kullanim hakkinin hangi kosullarda verildigi 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 9’uncu ve devami maddelerinde ayrintili olarak

hiikiim altina alindigindan, alan adlar1 kullanim hakki olarak da nitelendirilemeyecegi

ifade edilebilir.

Sonug olarak alan ad1 hukuki niteligi itibariyla intifa hakki ve kullanim hakki olarak
nitelendirilememektedir. Aciklanan nedenle 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun “Haczedilemezlik ve Haberlesme Hizmetlerinin Siirekliligi” basligi
altinda yer alan 34’iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan internet alan adlar
ibaresinin “intifa ve kullanim haklar1” ibaresinden sonraya alinarak internet alan
adlarinin intifa ve kullanim hakki olarak nitelendirilmemesinin yerinde olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
34’lincli maddesinin birinci fikrasinin asagida yer alan sekilde diizenlenmesi

onerilmektedir:

“Elektronik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis
edilen frekans, numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim haklar: ile internet

alan adlart ve isletmecilerin yetkilendirmeleri hi¢bir sekilde haczedilemez”

2. Internet alan adlarimin ticari sirketlere sermaye olarak getirilmesi

yoniinde agik diizenleme yapilmasi onerisi:

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Internet Sitesi” baslikli 1524’{incii maddesinin
birinci fikrasinda baz1 sirketlerin “bir internet sitesi edinmesi” zorunlu kilinmistir.
Edinilen bu internet sitelerinin ise 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 39’uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bazi islemlerde kullanilmasi zorunlu
kilinmistir. Her ne kadar anilan hiikiimlerde internet sitesinin adres fonksiyonuna atif
yapilmis olsa da 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirin sirketine sermaye koyma
borcunu diizenleyen 127°nci maddesinin (h) bendinde: “Hakli olarak kullanilan
devredilebilir elektronik ortamlarin ve alanlar, adlar ve isaretler gibi degerlerin”
ticari isletmeye sermaye olarak konabilecegini diizenlenmistir. Ancak anilan hiikiimde
acikca internet alan adlari ibaresi agikga kullanilmadigindan internet alan adlarinin

ticari sirketlere sermaye olarak getirilmesi hususu kesinlik kazanmamaigstir. 6102 say1l
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirin sirketine sermaye koyma borcunu diizenleyen
127°nci maddesinin (h) bendinde “internet alan adlar: ” ibaresinin agik¢a kullanilmasi
onerilmektedir. Bu diizenleme ile alan adinin sirketlere sermaye olarak konulabilme
imkaninin agik¢a belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Bu sayede, alan adlarinin
sermaye olarak kabul edilmesi ve ticari degerlerinin yasal olarak taninmasi

saglanacaktir.
3. Marka smiflarinin gTLD olarak belirlenerek tahsise acilmasi dnerisi:

Alan adi ve marka iliskisinin giiglendirilmesi amaciyla BTK ve TURKPATENT
isbirligi ile marka siniflandirmasinda kullanilan Nis siniflandirmasindaki temel mal ve
hizmet smiflarin gTLD olarak belirlenmesi, akabinde belirlenen gTLD’nin
TURPATENT nezdinde tescilli “tiim markalara” sadece tescilli olduklari siniflarda
TRABIS tarafindan tahsis edilmesi durumunun fikri miilkiyet hak ihlallerini
azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin 25’inci sinifta yer alan ayak giysileri
siifi i¢in “.ayakkabi.tr’ gTLD’si sadece ilgili sinifa tescilli alelade ve taninmig tiim
markalar i¢in markasal kullamim ile simirh olarak TRABIS tarafindan belgeye
dayal sistem uyarinca tahsis edilecektir. Tanimlayici ibarelerin kimsenin tekelinde
olamamas1 icin bu ibarelerin sadece TRABIS tarafindan tahsise agilmasi
onerilmektedir. Bu kapsamda “ayakkabu.tr , kiyafet.tr, elektronik.tr” ibareleri kimsenin
tekelinde olmaksizin TRABIS tarafindan tahsise agilacaktir. Ornegin, flo.ayakkabu.tr,
polaris.ayakkabi.tr. Bu durumda “.ayakkabi.tr” gTLD igin markasi 25’inci sinifta
tescilli olmayan markalar, markalarmi alan ad: olarak tahsis edememektedir. Ornegin,
Selpak markasi, markasini “selpak.ayakkabi.tr” alan adi ile tescil edemeyecektir. Bu
Onerinin amaci markalarin alan adi olarak tescilini kolaylastirirken karigtirilma

thtimalinin Oniine gecilmesi ve alan ad1 uzayinin markalar lehine genisletilmesidir.
4. Karistirilma ihtimali kavraminin UCM’ye dahil edilmesi onerisi:

Internet Alan Adlart Y&netmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda
uyusmazlik konusu alan adinin ilgili isaretle “benzer ya da ayni olmas1” gerektigi
belirtilmistir. UDRP’nin 4’iincii maddesinin (a) fikrasinda alan adinin ilgili isaretle
“ayn1 veya karisikliga yol acabilecek kadar benzer” olmasi kosulu bulunmaktadir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasmin (b)
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bendinde “halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil
karistirllma ihtimali bulunan herhangi bir igaretin kullanilmasi” ifadelerine yer
verilerek marka ile alan ad1 arasindaki uyusmazlikta ‘“karistirilma ihtimali” gozetilerek
ayniyetin ve benzerligin degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Gerek UDRP
kurallarinda ve yabanci hakem kararlarinda gerek 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nda ve Yargitay kararlarinda “karistirilma  ihtimali”  kavrami
kullanilmaktadir. internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci
fikrasinda isaretin “benzer ya da ayni olmas1” diizenlenmis ve Tiirk Marka Hukukunda
yer alan “karistirllma ihtimali” kavramina ilgili hilkkiimde yer verilmemis olmasina
ragmen UCHS’ler tarafindan alinan kararlarda 6nemli 6l¢iide “karigtirilma ihtimali”
kavraminin da benzerlik ve ayniyet incelemesine dahil edildigi goriilmektedir.
Aciklanan nedenlerle UCM ile UDRP, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve
mahkeme ictihatlar1 arasinda uyum saglanabilmesi icin Internet Alan Adlan

13

Yonetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda “...isaretlerle ayni veya

b

karistirilma ihtimali yaratacak kadar benzer...” ifadelerine yer verilerek

karistirilma ihtimali kavraminin UCM’ye dahil edilmesi 6nerilmektedir.
S. UCM Kkararlarinin yeknesak olmasi icin diizenleme yapilmasi onerisi:

[saretin iiglincii kisiler tarafindan alan adi olarak tescil edilmesi ancak aktif olarak
kullanilmaksizin park edilmesi durumunda UCHS’ler farkli kararlar vermektedir.
“smartab.com.tr” alan adma yonelik aymi gerekgelerde iki UCHS’ye de
bagvurulmustur. TOBBUYUM, 08.08.2023 tarih ve 2023-(253) sayili kararinda
“smartab” ibaresinin ayirt ediciliginin bulunmadig: ve pasif elde tutmanin da tek
basina kotii niyet teskil etmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Ayn1 alan adina
yonelik kisa bir siire sonra BTIDER’e bagvurulmustur. BTIDER ise 13.09.2023 tarih
ve UCM-2023-00099 sayili kararinda ayirt ediciligin pasif elde tutma 6égretisinin
degerlendirilmesinde olmazsa olmaz kriter olmadig1 degerlendirmesinde

bulunmustur.

Bu noktada UCHS’lerin ayni1 uyusmazhkla ilgili farkli degerlendirmelerde
bulunduklar1 goériilmistiir. Calismanin 6ziinde ayirt ediciligin; pasif elde tutma

ogretisinin ve tamimlayict ibarelerin alan adi olarak tescilinden kaynakli alan adi
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uyusmazliklarinda 6nemi vurgulanmistir. Bu kapsamda Internet Adlar
Uyusmazliklar1 Coziim Mekanizmasi Tebligi’ne pasif elde tutma Ogretisi ile ilgili

asagida sayilan unsurlar1 kapsayan bir diizenleme yapilmasi onerilmektedir:

e Sikayetcinin markasinin ayirt edicilik ve taninmislik diizeyi,

e Sikayet edilenin iddialara cevap vermemesi ya da alan adini iyi niyetli
kullanimina iliskin gercekei bir kanit getirememesi,

e Sikayet edilenin kimligini gizlemesi ya da gercek olmayan iletisim bilgisi
vermesi,

e Sikayet edilenin alan adinin kullanimina iligkin dayanilabilir hi¢bir iyi niyetli

kullanim ihtimalinin bulunmamasi.

6. Yasal hak ve baglanti kriterine iliskin Teblig’e sinirh sayida olmayan

ornek teskil eden hiikiim eklenmesi onerisi:

Internet Alan Adlart Uyusmazlik Coziim Mekanizmas: Tebligi’nin 19’uncu
maddesinde, UDRP’nin 4’iincli maddesinin (b) fikrasinda yer alan durumlara paralel
olarak tahdidi olmayacak sekilde kotli niyet olarak sayilabilecek benzer durumlar
ornek olarak sayilmistir. Ancak UDRP’nin 4’iincii maddesinin (c¢) fikrasina paralel
olarak Internet Alan Adlari Uyusmazlik C6ziim Mekanizmas: Tebligi’nde “yasal hak
veya baglanti kriterine” iliskin benzer durumlarin 6rnek olarak yer aldigi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durum sonucunda UCHS’ler kararlarim
gerekgelendirirken kotii niyet degerlendirmesine iliskin Internet Alan Adlar
Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi’nin 19’uncu maddesine atif yaparken yasal
hak veya baglanti degerlendirmesine iliskin Teblig’de bir hiikiim yer almamasi
nedeniyle 6rnek durumlara atif yapmak i¢in UDRP’nin 4’linci maddesinin (c)

fikrasina dayanmaktadir.

UDRP kurallar1 sadece marka hakkini korurken UCM kurallar1 ise markalari, ticaret
unvanlari, isletme adlar1 ve diger tanitma isaretlerini korumaktadir. UCM kurallarinda
marka diginda isaretlerin de koruma kapsamina alindig1 dikkate alindiginda anilan

farklilik nedeniyle Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi ne
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asagida yer alan yasal hak ve baglantinin varsayildigi durumlarin agiklandigi bir

hikmiin eklenmesi Onerilmektedir.

o Uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, internet alan ad1
sahibinin alan ad1 veya alan adina tekabiil eden bir ismi iyi niyetli olarak
mal veya hizmetlerin sunumuna yo6nelik mevcut kullanimi1 veya ispati
miimkiin bir kullanim hazirliginin olmasi,

. Internet alan adi sahibinin herhangi bir marka, ticaret unvani, isletme ad1
olmamasina ragmen alan adiyla biliniyor olmasi veya

o Uyusmazliga konu sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerin ticari bir kazang amaciyla
tilkketicileri yanlis sekilde yonlendirmek veya markayr veya hizmet
markasini kotiilemek amaglartyla kullanilmaksizin, alan adinin mesru ticari

olmayan veya adil bir kullaniminin olmasi.

7. Hakem kararlarinin gerekcelendirilmesi ve uyusmazhk ¢oziim siirecinde
dayamilan tiim somut belgelerin karar iceriginde acik¢a yazilmasi icin diizenleme

yapilmasi onerisi:

Karar iceriginden dosyadaki hangi delillere dayanilarak karar verildigi hususu 6nem
arz etmektedir. Bazi UCHS’ler tarafindan alinan kararlarda sikayetginin satis
teklifinde bulunduguna iligkin salt iddias1 kotii niyetin ispati igin tek bagina yeterli

goriilmemis ve bu hususu ispatlayan somut deliller aranmistir.

Karar igeriginden dosyadaki belgelerin anlasilmasi ve kararlarin yazisma veya ekran
gorilintiisii gibi somut delillere dayanmasini desteklemesi amaciyla karar metninde
karara dayanak alinan yazisma Ornegi, ekran goriintiisii gibi dosyadaki belgelerin

listesinin yer almasi onerilmektedir.

Hakem kararlarinin hukuka uygun olarak gerekgelendirilmesi amaciyla internet Alan
Adlar1 Uyusmazlik C6ziim Mekanizmas: Tebligi’ne kararlarinin gerekcelendirilmesi
ve uyusmazlik ¢oziim siirecinde karara esas alinan belgelerin listesinin karar igeriginde

acike¢a yazilmasini belirten bir hiikkiim eklenmesi 6nerilmektedir.
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https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/04/UCM_2023_00050_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00156_Maskeli.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00156_Maskeli.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/10/2023_UCM_00111_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2023/10/2023_UCM_00111_Karartilmis.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/03/UCM_2024_00049_KVKK.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/03/UCM_2024_00049_KVKK.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00185_Maskeli.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/01/UCM_2023_00185_Maskeli.pdf
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https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2024/02/UCM_2024 00024 KVKK.pdf (E.T. 07.07.2024)

BTIDER, UCM-2024-00029, 24.02.2024 T.

https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-
content/uploads/2024/02/UCM_2024 00029 KVKK.pdf (E.T. 28.07.2024)

Istanbul BAM, 16. HD 2020/854 E. 2020/944 K. 8.6.2020 T.
Istanbul BAM, 16. HD 2022/1439 E. 2022/1762 K. 21.10.2022 T.

TOBBUYUM Karari, TOBB-UYUM-2022-77 27.10.2022 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib upload/hotelquide.com.tr HAKEM%20KARARI%20(
UGUR%20YALCINER) web%20yay%C4%B1n_final.pdf (E.T. 30.12.2023)

TOBBUYUM Karari, -UYUM-2022-82 20.10.2022 T.
https://tobbuyum.com.tr/lib upload/mtech.com.tr MURAT%20%C4%B0DAL%20
KARAR_WEB%20YAYIM_.pdf (E.T. 31.12.2023)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-87 02.10.2022 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(PEL%C4%B0N%?2
ODEM%C4%B0OROGLU) web%20yay%C4%B1n.pdf (E.T. 31.12.2023)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(239) 09.06.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(safa%20com%20tr).
pdf (E.T. 07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(292) 28.10.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(aliasaf.com.tr).pdf
(E.T.07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(238) 20.06.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/sisley%20com%20tr%20Karar.pdf (E.T.
06.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(197) 02.05.2023 T.


https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024_00024_KVKK.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024_00024_KVKK.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024_00029_KVKK.pdf
https://www.uyusmazlik.com.tr/wp-content/uploads/2024/02/UCM_2024_00029_KVKK.pdf
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam16-hd-e-2020-854-k-2020-944-t-8-6-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam16-hd-e-2022-1439-k-2022-1762-t-21-10-2022
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hotelguide.com.tr_HAKEM%20KARARI%20(UGUR%20YALCINER)_web%20yay%C4%B1n_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hotelguide.com.tr_HAKEM%20KARARI%20(UGUR%20YALCINER)_web%20yay%C4%B1n_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/mtech.com.tr_MURAT%20%C4%B0DAL%20KARAR_WEB%20YAYIM_.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/mtech.com.tr_MURAT%20%C4%B0DAL%20KARAR_WEB%20YAYIM_.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(PEL%C4%B0N%20DEM%C4%B0ROGLU)_web%20yay%C4%B1n.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(PEL%C4%B0N%20DEM%C4%B0ROGLU)_web%20yay%C4%B1n.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(safa%20com%20tr).pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(safa%20com%20tr).pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(aliasaf.com.tr).pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/sisley%20com%20tr%20Karar.pdf
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https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ufukemlak.com.tr 5 2023 w.pdf (E.T.
06.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBB-UYUM-2022-89 25.10.2022 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI%20(GUeLDEN%C4%B
0Z2%20DOGAN%20ALKAN) web%20yay%C4%B1n 2022 final.pdf (E.T.
31.12.2023)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(219) 26.05.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ankararestorasyon.com.tr 5 2023 w.pdf (E.T.
06.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(241) 21.06.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/hayatlab%20com%20tr%20karar%C4%B1-
21%2006%202023.pdf (E.T. 07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(258) 28.10.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/muavin.com%20tr%?20karar.pdf (E.T.
07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(177) 09.10.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/enhesaplisi(1).com.tr 3 2023 w.pdf (E.T.
01.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(176) 15.03.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/turkticaret.com.tr 3 2023 w_.pdf (E.T.
01.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-(122) 23.10.2022 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(porima3d.com.tr) w
eb.pdf (E.T. 31.12.2023)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-(126) 13.12.2022 T.


https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ufukemlak.com.tr_5_2023_w.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(GUeLDEN%C4%B0Z%20DOGAN%20ALKAN)_web%20yay%C4%B1n_2022_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(GUeLDEN%C4%B0Z%20DOGAN%20ALKAN)_web%20yay%C4%B1n_2022_final.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/ankararestorasyon.com.tr_5_2023_w.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hayatlab%20com%20tr%20karar%C4%B1-21%2006%202023.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/hayatlab%20com%20tr%20karar%C4%B1-21%2006%202023.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/muavin.com%20tr%20karar.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/enhesaplisi(1).com.tr_3_2023_w.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/turkticaret.com.tr_3_2023_w_.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(porima3d.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(porima3d.com.tr)_web.pdf
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https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(cappmoda.com.tr)
web.pdf (E.T. 01.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-(143) 05.01.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI%20(bahels(1).com.tr) w
eb.pdf (E.T. 13.04.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(250) 11.07.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(valar.com.tr)%20d.p
df (E.T. 07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-(121) 22.10.2022 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%?20(oraclecloud.com.tr)
web.pdf (E.T. 31.12.2023)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-(131) 14.12.2022 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI1%20(kolaygelsin.com.tr)
%20e-imzal%C4%B1 web.pdf (E.T. 31.12.2023)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(271) 02.10.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI%20(unichef.com.tr).pdf
(E.T.07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2023-(253) 08.08.2023 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/smartab%20com%20tr%20karar%20d.pdf (E.T.
07.01.2024)

TOBBUYUM Karari, TOBBUYUM-2022-(115) 08.10.2022 T.

https://tobbuyum.com.tr/lib upload/HAKEM%20KARARI%20(interkey) webh%20y
ay%C4%B1n.pdf (E.T. 10.02.2024)

WIPO Karari, D2000-1764, 02.03.2001 T.


https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(cappmoda.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(cappmoda.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(bahels(1).com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(bahels(1).com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(valar.com.tr)%20d.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(valar.com.tr)%20d.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(oraclecloud.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(oraclecloud.com.tr)_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(kolaygelsin.com.tr)%20e-imzal%C4%B1_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(kolaygelsin.com.tr)%20e-imzal%C4%B1_web.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(unichef.com.tr).pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/smartab%20com%20tr%20karar%20d.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(interkey)_web%20yay%C4%B1n.pdf
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(interkey)_web%20yay%C4%B1n.pdf

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2000/d2000-1764.html

02.12.2023)
WIPO Karari, D2015-0225, 06.04.2015 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0225
11.12.2023)

WIPO Karari, D2017-0007, 20.04.2017 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DIR2017-0007
09.12.2023)

WIPO Karari, D2001-0903, 06.11.2001 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2001/d2001-0903.html

11.11.2023)
WIPO Karar1, D2022-1558, 28.07.2022 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-1558.pdf
12.11.2023)

WIPO Karari, D2010-1673, 24.11.2010 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1673
13.12.2023)

WIPO Karari, D2016-1199 31.08.2016 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1199
14.01.2024)

WIPO Karar1, D2015-0369, 17.04.2015 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0369
14.02.2024)

WIPO Karari, D2016-1048, 29.07.2016 T.
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(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1764.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0225
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DIR2017-0007
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-1558.pdf
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1673
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1199
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-0369

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1048
21.01.2024)

WIPO Karari, D2015-1172, 14.08.2015 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1172
11.12.2023)

WIPO Karari, D2011-1411, 25.10.2011 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2011/d2011-1411.html
16.07.2023)

WIPO Karari, D2016-1990, 21.11.2016 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1990
12.12.2023)

WIPO Karar1, D2021-3374, 24.12.2021 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-3374
11.11.2023)

WIPO Karari, D2000-0003, 18.02.2000 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2000/d2000-0003.html

12.12.2023)
WIPO Karar1, D2010-0647, 10.06.2010 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2010/d2010-0647.html
12.12.2023)

WIPO Karar1, D2023-0011, 13.04.2023 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/dau2023-0011.pdf
12.12.2023)

WIPO Karari, D2000-1769, 05.02.2001 T.
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(E.T.

(E.T.

(ET.

(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.

(E.T.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1048
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015-1172
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2011/d2011-1411.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1990
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-3374
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2010/d2010-0647.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/dau2023-0011.pdf
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https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-1769.html  (E.T.
15.12.2023)

WIPO Karar1, D2021-2559, 30.09.2021 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-2559 (E.T.
02.06.2024)

WIPO Karari, D2021-2559 30.09.2021 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-2559 (E.T.
02.06.2024)

WIPO Karari, D2016-0660 03.06.2016 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0660 (E.T.
15.12.2023)

WIPO Karari1, D2010-2011 07.02.2011 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-2011 (E.T.
10.02.2024)

WIPO, D2007-1318 29.10.2007 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1318.html  (E.T.
15.10.2024)

WIPO, D2000-0505 04.08.2000 T.

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2000/d2000-0505.html  (E.T.

15.10.2024)

Yargitay, 11. HD 2007/1677 E. 2008/4071 K. 28.03.2008 T.
Yargitay, 11. HD 2003/7150 E. 2004/1792 K. 26.02.2004 T.
Yargitay, 11. HD 2010/15280 E. 2012/6156 K. 16.04.2012 T.

Yargitay, 11. HD 2009/15030 E. 2011/7760 K. 27.06.2011 T.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1769.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-2559
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-2559
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0660
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-2011
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1318.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0505.html

Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.

Yargitay, 11.

HD 2010/14124 E. 2012/4695 K. 26.03.2012 T.

HD 2021/5974 E. 2023/1177 K. 28.02.2023 T.

HD 2015/3333 E. 2015/8393 K. 16.06.2015 T.

HD 2013/527 E. 2013/17672 K. 07.10.2013 T.

HD 2013/16785 E. 2014/6143 K. 28.03.2014 T.

HD 2008/13588 E. 2010/9472 K. 30.09.2010 T

HD 2015/12854 E. 2017/1276 K. 06.03.2017 T.

HD 2014/249 E. 2014/7355 K. 14.04.2014 T.

HD 2021/7206 E. 2023/1389 K. 07.03.2023 T.

HD 2018/5696 E. 2019/7162 K. 13.11.2019 T.

HD 2018/3688 E. 2018/5727 K. 26.09.2018 T.

HD 2916/6743 E. 2018/1054 K. 14.02.2018 T.

HD 2013/11855 E. 2014/1986 K. 05.02.2014 T.

HD 2007/12215 E. 2009/1382 K. 09.02.2008 T.

HD 2011/1566 E. 2012/8620 K. 23.05.2012 T.

HD 2011/5710 E. 2012/13161 K. 12.09.2012 T.

HD 2015/3174 E. 2015/8074 K. 10.06.2015 T.

HD 2013/15742 E. 2014/4787 K. 12.03.2014 T.

HD 2021/254 E.2022/4322 K. 01.06.2022 T.

HD 2019/5412 E. 2020/3468 K. 7.7.2020 T.

HD 2010/10309 E. 2012/1766 K. 13.02.2012 T.

HD 2007/7270 E. 2008/9135 K. 07.07.2008 T.

HD 2020/8417 E. 2022/3436 K. 26.04.2022 T.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-5412-k-2020-3468-t-7-7-2020

Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.

Yargitay, 11.
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HD 2001/4502 E. 2001/6197 K. 05.07.2001 T.

HD 2011/3780 E. 2012/10186 K. 11.06.2012 T.

HD 2019/3713 E. 2020/1939 K. 24.02.2020 T.

HD 2016/12074 E. 2018/3824 K. 22.05.2018 T.

HD 2006/11719 E. 2007/372 K. 18.01.2007 T.

HD 2012/569 E. 2013/2734 K. 18.02.2013 T.

HD 2019/5402 E. 2020/4399 K. 26.10.2020 T.

HD 2020/898 E. 2022/176 K. 12.01.2022 T.

HD 2021/3425 E. 2022/7881 K. 08.11.2022 T.

HD 2014/13943 E. 2014/19917 K. 17.12.2014 T.

HD 2014/5332 E. 2014/11891 K. 23.06.2014 T.

Yargitay, 11. HD 2016/2358 E. 2017/139 K. 10.01.2017 T.
Yargitay,11. HD 2012/17655 E. 2013/22780 K. 12.12.2013 T.
Yargitay, 11. HD 2013/17968 E. 2014/6993 K. 09.04.2014 T.
Yargitay, 11. HD 2010/11622 E. 2012/3053 K.02.03.2012 T.
Yargitay, 11. HD 2019/4246 E. 2020/2188 K. 02.03.2020 T.
Yargitay, 11.HD, 2021/295 E. 2022/4309 K. 01.06.2022 T.
Yargitay, 11. HD 2013/1662 E. 2013/3659 K. 28.2.2013 T.
Yargitay, 11. HD 2011/12467 E. 2012/19096 K. 26.11.2012 T.
Yargitay, 11. HD 2013/15738 E. 2014/5119 K. 17.03.2014 T.
Yargitay, 11. HD 2021/4012 E. 2022/7905 K. 08.11.2022 T.

Yargitay, 11 HD 2018/4681 E. 2019/6004 K. 30.09.2019 T.

Yargitay, 11 HD 2015/2854 E. 2015/7855 K. 05.06.2015 T.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-1662-k-2013-3659-t-28-2-2013

Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.
Yargitay, 11.

Yargitay, 11.

HD 2011/14067 E. 2012/20952 K. 17.12.2012 T.

HD 2016/6297 E. 2018/172 K. 10.01.2018 T.

HD 2020/6759 E. 2022/1347 K. 28.02.2022 T.

HD 2015/6580 E. 2016/3961 K. 11.04.2016 T.

HD 2009/7216 E. 2011/166 K. 17.01.2011 T.

HD 2009/810 E. 2010/6880 K. 14.06.2010 T.

HD 2015/4681 E. 2015/12081 K. 16.11.2015 T.
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OZGUNLUK BILDIRIMI
Uzmanlik tezi olarak sundugum bu c¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gdosterilenlerden olustugunu, bunlardan her seferinde deginme yaparak

yararlandigimi ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Meslek Personeli

Yonetmeligi’ne uygun olarak hazirladigimi belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan belli bir zamana bagl olmaksizn,
tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya

cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara katlanacagimi bildiririm.

15.08.2024

llayda OTUZBIR
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OZGECMIS

08.06.1996 tarihinde Hatay’da dogdu. 11k, orta ve lise dgrenimini Hatay’da tamamladi.
2018 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. 2020
yilinda Hatay’da avukatlik stajini tamamladi. 15.09.2020 tarihinde Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumunda Bilisim Uzman Yardimcis1 olarak goreve basladi. Halen

Hukuk Daire Bagkanliginda ¢alismaktadir.
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